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2 Sesion N.°5021 , extraordinaria Jueves 6 de octubre de 2005

Acta de la sesion N.° 5021, extraordinaria, celebrada por el Consejo Universitario
el dia jueves seis de octubre de dos mil cinco.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil, Directora, Area de la
Salud; Dra. Libia Herrero Uribe, Rectora a.i.; Dr. Victor M. Sanchez Corrales, Area de
Artes y Letras; Licda. Marta Bustamante Mora, Area de Ciencias Agroalimentarias; M.Sc.
Alfonso Salazar Matarrita, Area de Ciencias Basicas; Dra. Montserrat Sagot Rodriguez,
Area de Ciencias Sociales; Dr. Manuel Zeledén Grau, Area de Ingenieria; M.Sc. Margarita
Meseguer Quesada, Sedes Regionales; MBA Walter Gonzalez Barrantes, Sector
Administrativo; Sr. Alexander Franck Murillo, Sector Estudiantil, y Licda. Ernestina Aguirre
Vidaurre, Representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Victor M. Sanchez, Licda. Marta
Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, Dra. Montserrat Sagot, Dr. Manuel Zeledén, M.Sc.
Margarita Meseguer, MBA Walter Gonzalez, Sr. Alexander Franck vy Licda. Ernestina
Aguirre.

Ausente con excusa la Srta. Jéssica Barquero.

ARTICULO 1

La seinora Directora del Consejo Universitario, M.Sc. Jollyanna Malavasi, propone
al plenario una ampliacion de la agenda de la presente sesidon para conocer el
dictamen CE-CU-05-123 sobre el proyecto de ley denominado Ley de proteccion de
los derechos de los fitomejoradores y las solicitudes de apoyo financiero de Hamlet
Pérez Aguilar y Luis Alberto Navarro Torres.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacion la ampliacion de agenda, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, MBA
Waélter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA una ampliacion del orden del
dia para conocer el dictamen CE-CU-05-123 sobre el proyecto de ley denominado
Ley de proteccion de los derechos de los fitomejoradores y las solicitudes de apoyo
financiero de Pérez Aguilar Hamlet y de Navarro Torres Luis Alberto.

****A las ocho horas y cuarenta y cinco minutos, ingresa en la sala de sesiones la
Dra. Libia Herrero, rectora a.i.*™**
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ARTICULO 2

El Consejo Universitario conoce el dictamen CE-CU-05-123 presentado por la
Comision Especial, nombrada de conformidad con el acuerdo de la sesion 4842,
articulo 7, en torno al proyecto de ley denominado Ley de protecciéon de los
derechos de los fitomejoradores.

EL DR. MANUEL ZELEDON recuerda que este proyecto de ley fue conocido en el
plenario y se le encargd que fueran incluidas algunas observaciones emanadas en el
seno de la sesion.

Posteriormente, se comunicé con los miembros y les envié el texto original y la
solicitud para que le enviaran sugerencias. Reiter¢ la solicitud y no recibié ninguna, por lo
que recurrié al acta de la sesion para rescatar las observaciones. Sefala que realizé un
esfuerzo por incorporarlas para presentar la nueva versién del acuerdo.

Aclara que no es un dictamen nuevo que presenta la Comision, sino es una version
nueva del acuerdo como trabajo y encargo del plenario.

Seguidamente, da lectura a la propuesta de acuerdo que a la letra dice:

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién Especial, después de analizar el texto del proyecto de Ley de proteccién de los derechos de los
fitomejoradores. Expediente 15.487, recomienda la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE

1. La Asamblea Legislativa consulté a la Universidad de Costa Rica acerca del proyecto de Ley de
proteccioén de los derechos de los fitomejoradores. Expediente 15.487.

2. Mediante oficio 2468-2004, del 18 de mayo de 2004, la Rectoria elevé al Consejo Universitario, para el
analisis respectivo, el proyecto de Ley de proteccién de los derechos de los fitomejoradores. Expediente
15.487.

3. El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece que:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacién superior
universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberé oir previamente
al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio del diputado Rafael A. Varela Granados, presidente de la
Comision Permanente de Asuntos Agropecuarios, que el proyecto de Ley de proteccién de los derechos de
los fitomejoradores. Expediente 15.487, no tiene incidencia directa en los aspectos organizativos de la
Universidad de Costa Rica ni en su autonomia constitucional. Sin embargo, se recomienda que en su
tramitacion se valoren los argumentos que se presentan a continuacion:

Q El proyecto de ley presenta serias deficiencias técnico—cientificas

De acuerdo con el presente proyecto de ley, la Oficina Nacional de Semillas desempefaria el
reconocimiento y la proteccién de los derechos de los fitomejoradores, mediante el tramite de las
solicitudes en términos de sellos de novedad, denominaciones y sellos verdes. El otorgamiento de un
sello sobre cultivares cuyos mecanismos de reproducciéon correspondan a la autopolinizacién no puede
considerarse como un mecanismo de proteccion y estimulo real a los fitomejoradores; por ejemplo, el
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arroz y el frijol, cultivos importantes en la seguridad alimentaria nacional, muestran este mecanismo de
propagacion sexual.

Entre los pormenores técnicos que subyacen dentro de un programa formal de mejora genética, el
fitomejorador debe tener presente las necesidades siempre cambiantes del consumidor y del producto
agricola, de modo que los cultivares asi generados respondan a esas necesidades, que provienen tanto
de los mercados locales como de los internacionales. La enorme cantidad de cultivos y cultivares, asi
como la preferencia por tamafos, colores y demas retos que imponen las nuevas plagas y enfermedades,
hace que el fitomejoramiento sea una tarea compleja, que requiere de muchos afios de trabajo
especializado y de muchos recursos econémicos.

¢ Cual entidad privada estaria dispuesta a invertir recursos para la obtencién de nuevos cultivares, no solo
de arroz o frijol, sino de tantos otros, sin que exista un mecanismo legal contundente que le otorgue
derechos sobre la comercializacién de la semilla mejorada que produce? Esto vale para los cultivos que
se autopolinizan, principalmente, pero también vale para los de polinizacion abierta. Las entidades
publicas no podrian dar sostenibilidad a los esfuerzos para la produccion de tantas nuevas variedades
que requieren los productores agricolas si no tienen mecanismos que les permitan autofinanciar, aunque
sea parcialmente, sus proyectos o unidades dedicadas a esta labor.

En consecuencia, este proyecto de ley expondria al pais a que la respuesta a las necesidades de los
consumidores costarricenses, en términos de la mejora genética de los cultivos, quede relegada
Unicamente a las instituciones publicas, las que responderian de forma incompleta, tal y como lo ha sido
por tantos afios, en razoén de una escasez cronica de fondos para dedicar a estas labores. El ritmo y
dinamismo necesarios para obtener mejoras genéticas adecuadas para que en el futuro se aumente la
calidad, diversidad y la productividad de los cultivos, se verian seriamente limitados, al reducirse la
posibilidad de que nuevos cultivares, adaptados a nuestras condiciones agroclimaticas, provengan
también del sector empresarial.

Por otra parte, las nuevas responsabilidades que la propuesta de ley otorga a la Oficina Nacional de
Semillas revela un desconocimiento de las complejidades técnicas inherentes, los recursos humanos y
financieros, asi como el tiempo necesarios para llevar a cabo esas tareas.

En este sentido, el texto del articulo 28 responsabiliza a la Oficina Nacional de Semillas de los ensayos
para el examen técnico que debe corroborar las caracteristicas de una variedad. Al respecto, es
importante destacar que esto no es factible para la mayoria de las especies; es mas, resulta
practicamente imposible por la gigantesca cantidad de recursos econémicos y humanos que se requeriria
y el incierto tiempo de respuesta a las necesidades de los productores, pues los ensayos en muchos de
estos cultivos tomarian afos, como en el caso de café, citricos, palmeras y muchos otros mas. Quien
desarrolla e inscribe una variedad, debe ser responsable de aportar los documentos que comprueben la
veracidad de lo que procura certificar. Pretender que una entidad oficial como la Oficina Nacional de
Semillas realice estos ensayos supondria, ademas, una duplicacién de esfuerzos de desmesuradas
proporciones.

En el segundo parrafo de la Seccion Il (pagina 3), se dice: (...) los criterios exigidos para otorgar
‘proteccion” a las variedades de plantas favorecen e incentivan la uniformidad de especies con la
consecuente pérdida de variedades criollas y locales, el deterioro de ecosistemas y el agotamiento del
derecho de los agricultores a controlar y mejorar sus propias semillas (...) Al respecto, cabe indicar que el
acto de crear una variedad mejorada involucra un propdsito consciente de mantener las caracteristicas
particulares que definen la identidad de esta y que le confiere una ventaja agroproductiva.

Por lo tanto, los criterios de homogeneidad y estabilidad (reduccion de la diversidad dentro de la variedad)
son deseables ya que, de lo contrario, las fluctuaciones genéticas podrian generar importantes
oscilaciones en el rendimiento productivo con consecuencias inmediatas para los productores.

Lo anterior no excluye que con la intencién de proteger la biodiversidad se impulsen programas de
mejoramiento que generen variedades a partir de cultivares autéctonos sobresalientes. Cada una de
estas variedades podria ser seleccionada por su adaptabilidad y sostenibilidad en las diferentes regiones
de cultivo del pais. Es decir, se podria contar con un conjunto de cultivares que amplien el repertorio
genético del cual puedan disponer los agricultores.

En cuanto al tema de la diversidad genética o biodiversidad, debe considerarse que la actividad agricola
constituye, de por si, una alteracion ecolégica en la que se debe mantener un equilibrio entre los
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intereses de los productores (mayor productividad mantenida en el tiempo) y la conservaciéon de la
biodiversidad circundante. En este Ultimo sentido, deberian impulsarse programas que contribuyan a la
conservacion del recurso fitogenético, particularmente el autéctono (bancos in situ y ex situ), cuando este
se encuentre amenazado por la erosidon genética causada por la expansién urbana no planificada,
desastres naturales o sustitucién por productos no autéctonos de moda, entre otros factores. Este
proyecto de ley no contiene elementos que efectivamente puedan lograr el objetivo de la conservacién de
la biodiversidad ni el de proteger efectivamente los nuevos materiales mejorados.

Q El titulo del presente proyecto de ley no coincide con su contenido, ya que deberia procurar la
proteccion de los derechos de los fitomejoradores y, por el contrario, viene a desincentivarlos.

El proyecto de ley intenta proteger a los agricultores sin percatarse de que, mas bien, indirectamente, los
pueden perjudicar, al limitarles el acceso a las semillas mejoradas y a las nuevas tecnologias. De igual
forma, es mas una propuesta que disminuiria los derechos de los fitomejoradores y la actividad publica y
privada de consecucion de nuevos y mejores cultivares.

El fitomejorador portador del sello de novedad, denominacién registrada y, adicionalmente, sello verde
cuando corresponda, bajo los términos de este proyecto de ley, podria comercializar el material de la
variedad protegida. Este fitomejorador, al ofrecer un producto de mayor valor agregado, espera obtener
un precio justo que le permita retribuir la inversién realizada. Sin embargo, los agricultores no licenciados,
una vez que hayan comprado el material de la variedad protegida, podran hacer uso de su produccién y
la semilla derivada de esta. Aunque no tienen el derecho de usar el sello de novedad ni la denominacion
registrada, pueden vender esa semilla y, al carecer del respaldo anterior, su valor agregado disminuye vy,
por lo tanto, el precio.

En consecuencia, es predecible que se podria establecer un comercio paralelo de semilla cuya
consecuencia seria la competencia desleal al fitomejorador y entes licenciados y el desestimulo total a la
participacion activa de entes publicos y privados en la inversién de los ingentes recursos necesarios para
el mejoramiento genético de los cultivos.

El articulo 17 ejemplifica cdmo este proyecto de ley crea condiciones desfavorables y desmotivantes
para los fitomejoradores, lo que no estimularia el desarrollo de nuevas variedades, por lo que uno de los
objetivos de este proyecto1 (Promover la seguridad y la soberania alimentaria) se veria seriamente
afectado, por falta de estimulo.

Otro ejemplo de que este proyecto perjudica el accionar de los fitomejoradores es el articulo 19%, cuyo
contenido se considera improcedente e inaceptable, pues su redaccion revela desconocimiento de los
detalles técnicos del mejoramiento vegetal y de la agricultura en general.

¢ Como se podria culpar al fitomejorador por una mala cosecha? Los agricultores enfrentan problemas de
agua, plagas, enfermedades y otros factores que disminuyen las cosechas. Ademas, al amparo de esta
propuesta de ley, un agricultor puede haber producido una semilla de mala calidad. Por otra parte, el
expendedor de la semilla puede haberla almacenado de manera deficiente por lo que la germinacion se
reduciria en forma significativa. Todas las situaciones apuntadas son muy comunes y no podrian ser
atribuidas a deficiencias genéticas de las semillas y mucho menos al fitomejorador, tal y como lo propone
este proyecto de ley.

QO Este proyecto es alternativo y excluyente del Proyecto de Ley Convenio internacional para la
proteccion de las obtenciones vegetales. Expediente 13.756 (UPOV)

' ARTICULO 1. Objetivos, inciso b).

2 ARTICULO 19. Cuando cualquier material de propagacion de una variedad registrada bajo esta Ley sea vendido a un
agricultor u organizacion de agricultores, el fitomejorador de dicha variedad debera hacer constar en un lugar visible, en la
etiqueta o empaque, el rendimiento esperado para la primera cosecha, bajo condiciones determinadas. Si el material no
provee dicho rendimiento, en las condiciones estipuladas, los afectados podran reclamar la indemnizacion de los dafios y
perjuicios causados ante las autoridades administrativas y judiciales correspondientes.

Para estos efectos, seran aplicables, en lo conducente, las normas y procedimientos contenidos en el capitulo V de la Ley
de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, N.° 7472, de 20 de diciembre de 1994.
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Es importante mencionar que el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, en sesioén 4738,
articulo 12, del 28 de agosto de 2002, recomendé a la Asamblea Legislativa la adhesion de nuestro pais a
este convenio internacional. Este convenio representa un mecanismo legal que los paises han disefiado
para el desarrollo del fitomejoramiento, pues se han visto en la necesidad de legislar para equilibrar los
intereses de los fitomejoradores, los productores y los consumidores.

El mejoramiento genético de las plantas, amparado en la rigurosidad del método cientifico, no alcanza los
dos siglos de edad. Los resultados obtenidos en la mayoria del centenar de cultivos agronémicos
conocidos son mucho mas que significativos. Sin embargo, con la tasa actual de crecimiento de la
poblacion mundial, se estima que habra que incrementar ain mas la eficiencia en la producciéon mundial
de alimentos para abastecer esta demanda, sin menoscabo del germoplasma disponible, generado desde
que se inicio la mejora de plantas, con el establecimiento de la agricultura y el origen de las civilizaciones
hace 20.000 afios aproximadamente.

En las naciones del primer mundo, donde inicialmente se ha desarrollado esta ciencia, es también en
donde han surgido los programas modernos de mejora genética. Nuestro pais, por tanto, no ha tenido la
experiencia y los recursos para la obtencién de nuevos arreglos genéticos en las plantas cultivadas, que
muestren un nivel de desempefio agronémico comparable al de los paises desarrollados, pero, a la vez,
presenten genes con una mayor adaptaciéon a las condiciones agroclimaticas propias de nuestro medio.
No obstante, es una obligacién ineludible generar nuestros propios cultivares para el beneficio de toda la
sociedad costarricense.

El uso de materiales mejorados ha sido lo que ha impulsado la conservacion de germoplasma en el
mundo. Solo es necesario estudiar las publicaciones del la FAO (Organizacién de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién) o del IPGRI (International Plant Genetic Resources Institute), por lo
que los estimulos a los programas locales de fitomejoramiento llevan a la conservaciéon de germoplasma
autéctono.

Tal y como se comentd en parrafos supra, este proyecto de ley procura asignar a la Oficina Nacional de
Semillas la obligacion de generar la informacion sobre las caracteristicas varietales de la totalidad de
genotipos comerciales disponibles en el mercado, tarea que demandaria una significativa disponibilidad
de recursos humanos y técnicos. En este caso, lo mas realista seria contar con el apoyo de los paises
miembros de la Unién para la Proteccion de Obtenciones Vegetales (UPOV), en el establecimiento de los
protocolos técnicos necesarios para la evaluacion de los materiales genéticos sometidos a ser
considerados como novedosos.

La problematica de la disminucién de la diversidad genética de las plantas cultivadas y la correspondiente
pérdida de las variedades locales atafie a toda la comunidad mundial. Este es un problema complejo,
donde se debe contemplar, por un lado, el empleo de nuevas variedades y, por otro, un eficiente rescate,
conservacion y uso del germoplasma disponible.

Contrario a la rigurosidad técnico—cientifica que se requiere en este campo, el cuarto parrafo de la
Seccion VI de este proyecto, procura lo siguiente:

(...) para otorgar el sello las nuevas variedades no_necesitan contar con el criterio de estabilidad ni
homogeneidad, caracteristicas exigidas por la UPOV (,,,) Por el contrario, la ley incentivaria el trabajo
de los innovadores formales e informales para la creacioén de nuevas variedades multifuncionales (...) (El
destacado no es del original).

Las exigencias de la Union para la Proteccion de Obtenciones Vegetales no son arbitrarias, sino que
responden a criterios especializados en el area de fitomejoramiento. La respuesta no esta en bajar los
estandares de calidad para incentivar los fitomejoradores informales (no se define realmente en el
presente proyecto de ley qué se entiende por fitomejorador informal), sino propiciar un flujo activo y
efectivo de tecnologia (transferencia tecnolédgica) y conocimientos de los sectores formales (académico)
hacia los informales (agricultores). De no seguir estos criterios, la situacién seria peligrosa e incluso
podria llevar a un desprestigio del sello de variedad protegida que proponen.

Internacionalmente, se ha discutido mucho sobre los sistemas sui géneris (como el propuesto por este
proyecto de ley) y las dificultades para lograr un amplio reconocimiento de estos a escala internacional.
La reciprocidad y el reconocimiento internacional del sistema que se adopte para proteger los derechos
de los fitomejoradores, son fundamentales en el mundo actual.
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LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a discusion la propuesta de acuerdo.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT agradece al Dr. Manuel Zeleddn la atencién que
presto a las observaciones que se le hicieron al documento en una sesién anterior.

Indica que ella no realizd ninguna observacion al documento enviado por el Dr.
Zeledon, porque no esta a favor del fondo del planteamiento. Puntualiza que hay una
tendencia mundial a que compaiias transnacionales gigantescas, monstruosas, entre
ellas Monsanto, estén empezando a controlar todas las semillas y los fitomejoradores, con
lo cual se corre el riesgo de que, en pocos afios, toda la produccién de semillas esté
controlada, a escala mundial, por cuatro compaifiias.

Entiende que el proyecto pueda tener sus fallas; sin embargo, lo que esta tratando
es de garantizarle al pais que la produccién de los fitomejoradores no quede en control de
estas cuatro gigantes companias transnacionales.

Comunica que tiene un documento elaborado por la Red de Coordinaciéon de
Biodiversidad, una de las instancias que ha estado apoyando la propuesta de este
proyecto en la Asamblea Legislativa. Este documento le fue enviado por algunas
personas del Partido Accion Ciudadana, que son las que estan llevando adelante esta
propuesta.

Da lectura a algunos de los puntos que ellos plantean en relacion con el proyecto de
Ley:

1. Se reconocen los derechos de los Fitomejoradores por medio “Sellos de novedad”, que
van mas alld de los derechos que otorgan las marcas comerciales.
La ley reconoce los derechos del fitomejorador utilizando el mecanismo de “sellos de
novedad”. Para Obtenerlos el solicitante debe cumplir con los requisitos exigidos en
esta ley, mayores que los que se exigen para el solo registro del nombre de una
variedad como marca comercial. En la misma medida el sello confiere derechos mas
amplios y diferentes.

2. Sustento legal

o Cumple de manera armonica con los compromisos del pais ante la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU) tales como el Convenio de Diversidad Biologica
(CDB); el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales; el Tratado de Recursos Filogenéticos para la
Agricultura y la Alimentacion de la Organizacion de la ONU para la Agricultura
y la Alimentacion (FAO) y el acuerdo sobre Aspectos de los Derechos de la
Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC) {(...)

e Nacionalmente esta basado en los lineamientos de nuestra Constitucion, en el
Cédigo Civil y en las sentencias pertinentes de la Sala Constitucional. Toma en
cuenta la Ley de Biodiversidad N.° 7788 y su formativa de acceso a los recursos
genéticos y la proteccion del conocimiento tradicional.

()

3. Los sellos de novedad no otorgan derechos de propiedad sobre el material vegetativo

()

4. Ventajas del uso de los sellos de novedad (...)

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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5. El otorgamiento de los sellos de novedad no afecta los derechos tradicionales de los
agricultores, incluyendo de los pueblos indigenas(...)
6. Esta ley protege el flujo libre de la ciencia y de los derechos de los nuevos

fitomejoradores (...)
10.  El proceso de elaboracion de esta propuesta toma en cuenta el principio de integracion
de la legislacion nacional e internacional (...)

Desde esa perspectiva su posicion ha sido y sigue siendo, a pesar de los cambios
que se hicieron y que le agradece mucho al Dr. Manuel Zeledén su anuencia, no estar a
favor, porque hay una posicion ideoldgica de fondo en la propuesta que se haria desde la
Universidad de Costa Rica y que ella no comparte, por lo que solicita a las companeras y
a los compafieros del plenario que consideren esos elementos.

EL SR. ALEXANDER FRANCK esta totalmente de acuerdo con el dictamen
presentado por la Comision.

Por otra parte, sefiala que la discusion planteada por la Dra. Montserrat Sagot, es
una discusién que en la Escuela constantemente se plantea.

Puntualiza que los proyectos del ley, como el presente, responden a un trasfondo
ideolégico-técnico, pero, sobre todo redactado —con respeto a la disciplina— por abogados,
donde el enfoque es concederle derechos a la gente y no considerar los estimulos y los
incentivos que se generan, que mas bien podrian ir en contra de lo que se pretendia
inicialmente.

En ese sentido, esta de acuerdo con lo que se dice en el dictamen, en cuanto a que
los incentivos mas bien podrian generar los efectos contrarios. Asimismo, coincide con la
Dra. Montserrat Sagot, en cuanto a que lo ideal no es que existan cuatro o cinco grandes
multinacionales que se apropien de esos recursos y compliquen la regulacion que pueda
tener el Estado. Sin embargo, este proyecto de ley no lo resuelve.

Esta convencido de que tienen que haber otros mecanismos para garantizar el
acceso, para garantizar que el Estado tenga la capacidad para que los agricultores
puedan utilizar estos recursos.

Personal y procesionalmente, no le parece adecuado este tipo de iniciativas para
lograr el objetivo que se plantea. Sinceramente, no cree que lo que esta haciendo la gente
del PAC resuelva la situacion.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR indica que inicialmente cuando el Dr. Zeleddn les
comunico, por medio de la Srta. Carolina, si ellos tenian alguna observacion sobre el
documento, él reflexioné bastante sobre la parte politica que implica formulacion de las
leyes en el pais, la cual no debe de dejar de considerarse, pero tampoco debe ser el
elemento fundamental que dirija el establecimiento de una normativa en el pais que tienda
a fortalecer la condicién de ser del costarricense.

Opina que la posicidn que les exteriorizé la Dra. Montserrat Sagot, desde el punto de
vista politico, es valida; es decir, se trata de proteger, en alguna medida, las condiciones
en las cuales normalmente el pais trabaja ante la esfera comercial mundial. Enfatiza que
ese punto de vista no debe perderse.
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El mecanismo mediante el cual esto se hace, es la parte en la que se puede diferir;
ahi esta la esencia de esta discusion.

¢, Por qué no le hizo observaciones a la propuesta original?

Considera que en esto tiene una responsabilidad, como cientifico en la Universidad,
de valorar los aspectos técnicos y el impacto que esto pueda traer; es decir, a lo interno
de la Universidad de Costa Rica, como ente de mas alto grado de investigacion que
existe, podria verse afectado porque podria convertirse en uno de estos elementos que
pueda generar nuevos cultivos o nuevas semillas y que se verian limitados por la misma
ley, porque “lo que es bueno para el ganso es bueno para la gansa”. Si se hace una ley
para protegerse de las grandes compaiias, a su vez, la misma ley podria desproteger o
protegerse de los que puedan generar el conocimiento y, Costa Rica y la Universidad de
Costa Rica, deben ser pioneras en eso. Esa es una situacion, y concuerda con el Sr.
Alexander Franck, que dificiimente una ley puede cobijar ambos aspectos.

Opina que la respuesta que se daria con el cambio de enfoque que le da el Dr.
Manuel Zeledon, tomando en consideraciéon lo que se discutido en el plenario, muestra
claramente que la Universidad no esta sefialando una oposicion a que se apruebe el
proyecto, sino una nueva valoracion; es decir, que dentro de la valoracién que se tenga
que hacer, los diputados deben valorar los aspectos técnicos y el impacto que esto puede
producir. Ademas, el cambio de efecto que realiza el Dr. Manuel Zeledoén, diferente a
como vieron el primer dictamen, le parece bastante apropiado.

El hecho de que no coincida, porque podria no coincidir con algunos aspectos, estos
estan sefalados de manera técnica y no de una manera politica; opina que esa es la
parte que ellos deberian de valorar a la hora de tomar una decisién sobre este tipo de
dictamen, inclusive hay elementos que a veces aparecen en las posiciones de miembros
de la Universidad en la que no coinciden totalmente, pero pueden respaldarlos en la
medida en que da una vision mas general de la situacion y llama la atencion en aquellos
aspectos en los que deberia de pensarse. Por ejemplo, si hay un mejor control de la
participacion de las empresas internacionales o las multinacionales con respecto de las
exigencias que el pais pueda hacer en esta materia, podrian eventualmente
salvaguardarse del poder de las grandes compafias. Sin embargo, ese elemento es dificil
de enfrentar para un pais pequefio como Costa Rica. Tienen que ver como aprovechan la
corriente para que nuestro pais se meta dentro de la corriente. Si hay un proyecto que
permite fortalecer los trabajos de investigacion, inclusive de la Universidad, deberian
enfocarlo desde ese punto de vista, y valorar cémo luchar contra las grandes compainias,
no de frente, sino aprovechando las ventajas que el pais puede ofrecer para que los
nacionales desarrollen sus productos.

Considera que la propuesta es bastante técnica y que en ella no esta planteada una
situaciéon politica, como se quiere enfocar desde el punto de vista de la Asamblea
Legislativa, y que la Asamblea deberia de considerar. Puntualizan que esa es la posicidon
que estan planteando; es decir, la Asamblea Legislativa debe considerar esa serie de
aspectos técnicos-cientificos a la hora de definir sobre la ley.

Insiste en que la posicion del Consejo no es de rechazarla, pues era la posicién mas
incomoda que habia en la propuesta anterior, sino es de que se consideren estos
elementos técnicos-cientificos a la hora de dar pie a este tipo legislacion, no solo para
esta ley, sino para cualquier otra. Por esta razon, €l apoya la propuesta.
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EL DR. VICTOR SANCHEZ indica que cuando le llegd el correo del Dr. Manuel
Zeledon, y después de leer el documento, sefialdé que no tenia observaciones y estaba de
acuerdo con la propuesta en los términos planteados.

Puntualiza que esta propuesta se enmarca dentro de la contribucion de la
Universidad, sobre la base de una aportacion eminentemente reflexiva-técnica. De modo
que valora el dictamen como una respuesta técnica; una respuesta que propone una serie
de argumentos para que los responsables de las decisiones las tomen en cuenta.

Por otra parte, la propuesta no cierra la posibilidad de que la Universidad o
instancias distintas del pais, pero en este caso la Universidad, porque es la que ha llevado
el liderazgo en las investigaciones agroalimentarias; continle con ese liderazgo.

Recuerda que la Escuela de Agricultura es mas antigua que la misma Universidad.
Dicha Escuela estaba donde esta ahora la Escuela de Arquitectura, y ha sido un aporte
muy valioso de la Universidad en cuanto a generar conocimiento. En este sentido, la
cooperacion con el Ministerio de Agricultura y Ganaderia y otras instancias ha sido muy
provechosa para el pais; de modo que, en el contexto del trabajo y de los aportes de la
Universidad, no limitan el trabajo institucional que pueda hacerse al respecto, y que la
Universidad siga aportando al mejoramiento.

Viene a su mente el trabajo pionero que realizé la Universidad con la papaya. Se
aprovechan dos variedades para que se tenga la “papaya perfecta”. Reitera que el
proyecto no cierra espacios y permite a los diputados darles argumentos eminentemente
técnicos para que los consideren en sus reflexiones.

EL MBA WALTER GONZALEZ sefala que no ha entendido la intencién del
dictamen; no sabe si el dictamen busca favorecer al productor nacional de semilla o
desprotegerlo. Esta es una de las inquietudes que tuvo desde el inicio, cuando se refirio a
la tradicién agricola del pais.

EL DR. MANUEL ZELEDON recuerda que el proyecto de ley recibe el nombre de
Ley de Proteccion de los derechos de los fitomejoradores; entonces, se debe esperar un
proyecto que defienda los derechos de los fitomejoradores.

En ese sentido, el propdsito de la ley no es necesariamente favorecer a los
productores de semilla, sino a los productores de fitomejoradores, sean privados,
pequefios, grandes, medianos o publicos. Entonces, el propésito de la ley deberia ser la
proteccion de los derechos de los fitomejoradores.

La Comision, cuando analiza el proyecto, encuentra que el proyecto presenta serias
deficiencias técnico-cientificas. De modo que en la propuesta que estda en analisis,
eliminandole la parte de rechazarlo, lo que queda es un dictamen técnico, con el fin de
enviar a la Asamblea Legislativa una serie de consideraciones sobre lo que la Comision
consider6 deficiencias en el proyecto actual, pero deficiencias como ley para proteger los
derechos de los fitomejoradores; en eso es que falla la Ley.

Puntualiza que no tienen que buscar en la ley otro tipo de objetivos como proteger a
los productores de semilla. Se debe diferenciar entre el fitomejorador y el productor de
semilla; el primero es el que trabaja con la produccién de nuevas variedades, cruzando
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especies para obtener, por ejemplo, un tomate mas grande o amarillo o sin semillas —algo
que el mercado esté requiriendo—; es decir, el fitomejorador produce una semilla. Luego
vienen los productores de semilla, que pueden ser casas comerciales o personas
individuales, que reproducen esa semilla para venderla a los productores del cultivo; ese
es el proceso y no debe confundirse fitomejorador con productor de semilla.

Las grandes empresas, como las que mencioné la Dra. Sagot, las hay pequefias,
medianas y gigantescas, incluso la misma Universidad de Costa Rica realiza el proceso
de fitomejoramiento y son a la vez productores de semilla. El ejemplo de la papaya es
uno, también esta el frijol, el arroz, pero hay una diversidad de cultivos.

Sefiala que con el palmito no se ha hecho fitomejoramiento per se, lo que se ha
realizado es seleccion y desarrollo de la tecnologia, pero podria decirse que también es
un ejemplo, en el sentido de que la Universidad realiza el fitomejoramiento y luego
produce la semilla que les vende a los agricultores.

Insta a los miembros del plenario a que vean el dictamen de la Comisién como el
producto de los principales fitomejoradores de la Universidad; eso fue lo que él hizo.
Reunio en la Comision a los principales fitomejoradores de la Universidad y al unisono
todos expresaron que ese proyecto de ley lo que hace es mas bien desproteger a los
fitomejoradores; consideraron que estos esquemas, lejos de proteger los derechos, lo
perjudicarian. Entonces, la versién actual del acuerdo es basicamente una comunicacion
a la Asamblea Legislativa de aspectos técnicos que consideran que estan mal en el
proyecto y que deberian de tomarlos en cuenta para cualquiera que sea el tramite que se
le dé a esa ley.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT comenta que ha aprendido, en muchos afios en la
Universidad, que lo técnico tiene un componente politico; es decir, no se puede hablar
que algo técnico esté totalmente vaciado de una visién politica. Cualquier cosa, por mas
técnica que sea, al estar producida por seres humanos, tiene un sello de la vision
ideoldgica politica que tengan las personas que lo plantean, por lo que no se puede hacer
esa diferenciacion estricta entre lo técnico y lo politico.

Por otra parte, el proyecto de ley habla claramente de que se van a proteger: los
derechos intelectuales de los fitomejoradores que cumplan los requisitos establecidos en
esta Ley; es decir, es una ley para proteger a aquellos fitomejoradores que se ajustan a
las normas y a los principios que esta ley plantea.

Esta ley pretende proteger aquellos fitomejoradores que hagan un posicionamiento
ético, que realicen un reconocimiento de los principios que se establecen en esa ley; esos
serian los fitomejoradores que se van proteger con la ley. Aquellos que se salen de esto,
que entran en las reglas mas claras “del capitalismo salvaje”, que no respetan los
derechos de las personas, que tienen Unicamente la ganancia como meta, que tienen el
acaparamiento de las semillas a; esos fitomejoradores no los va a proteger esta ley;
insiste en que va a proteger aquellos que cumplan con todo lo que establece esta ley.

¢, Qué se va a entender por un fitomejorador? Persona o grupo de personas fisicas o
juridicas que contribuyen al desarrollo de una variedad vegetal que cumpla con los
requisitos establecidos en esta ley. No se estd hablando de cualquier compania
fitomejoradora, sino de aquellas que se ajustan a lo que esta ley plantea. En ese sentido,
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deben tener claro cuales son las definiciones que plantea la ley y por qué se habla de
proteccion a los fitomejoradores.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE indica que dara la posicion de la Federacion.
Sefiala que al analizar la ley y lo que estan discutiendo, los asesores, de acuerdo con las
aportaciones que han dado las diferentes instancias, donde ellos han solicitado criterio, la
Federacién manifestd que no podian estar de acuerdo con el proyecto. Indica que quienes
lo redactan son los asesores legales de cada diputado, quienes son abogados y
politélogos —aclara que no tiene nada contra ellos—.

Comenta que don Walter, asesor legal de don Edwin, le dijo que para ellos fue muy
dificil cuando estaban viendo este proyecto, porque no son expertos en la materia. Con
esto quiere concluir que como Universidad, tienen que garantizarle al pais que siempre
estan vigilantes, atentos y que todos los proyectos de ley se analizan y se discuten en la
Universidad, y se discuten con los expertos, como lo sefalé el Dr. Manuel Zeledén.

Destaca que en el dictamen se dan las recomendaciones técnicas y cientificas;
ademas, sefala que los proyectos no tienen que ver solo el bien individual, sino el bien
colectivo; de modo que la Universidad, teniendo ese principio, estd dando sus
recomendaciones.

Sefala que la Federacion de Colegios Profesionales estara vigilante siempre de que
las recomendaciones que se den desde el seno del Consejo Universitario sean tomadas
en cuenta, y lo mas importante es que lo que hace la Universidad con toda la sociedad
costarricense se dé a conocer.

Uno de los proyectos que ella se propuso es que todas las cosas se discutan, por lo
que este es un tema que se llevara a un debate con la participacién de la Universidad y de
los diputados que lo estan presentando.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, Dr.
Manuel Zeledén, Dra. Libia Herrero y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: MBA Walter Gonzalez, Dra. Montserrat Sagot

TOTAL: Dos votos

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, el Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, Dr.
Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, Dra. Libia Herrero y M.Sc. Jollyanna Malavasi.
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TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: MBA Walter Gonzalez

TOTAL: Un voto

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT razona su voto negativo; indica que dado que ha
habido tanta polémica alrededor de este proyecto y que hay varias personas que no estan
de acuerdo con la propuesta, ella desea solicitar que se le comunique a la Asamblea
Legislativa que no hay consenso sobre este proyecto. Asimismo, solicita que se consigne
claramente que ella vot6 en contra.

EL MBA WALTER GONZALEZ razona su voto negativo; sefiala que los escuché con
mucha atencion y agradece al Dr. Manuel Zeleddn la amplitud y la generosidad que tuvo
en darle un mayor marco referencial con respecto a lo que es la ley, pero subyace en él la
tradicién agricola; eso es lo que lo ha movido a no estar de acuerdo con el dictamen en la
forma en que esta presentado.

Cuando los escuchaba se le venia a la mente la frase del himno nacional que dice:
“Fecunda labor que enrojece la faz”, y cree que este dictamen y por los derroteros que el
mundo esta tomando, podria venir a cambiar eso; por lo que no podria apoyar un proyecto
que tenga tanta incidencia y gran impacto en el pais, como lo que esta planteado en el
proyecto.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Asamblea Legislativa consulté a la Universidad de Costa Rica acerca del
proyecto de Ley de proteccion de los derechos de los fitomejoradores.
Expediente 15.487.

2. Mediante oficio 2468-2004, del 18 de mayo de 2004, la Rectoria elevé al Consejo
Universitario, para el analisis respectivo, el proyecto de Ley de proteccion de
los derechos de los fitomejoradores. Expediente 15.487.

3. El articulo 88 de la Constituciéon Politica de Costa Rica establece que:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias
puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas
instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al
Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de
ellas.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio del diputado Rafael A. Varela
Granados, presidente de la Comision Permanente de Asuntos Agropecuarios, que el
proyecto de Ley de proteccion de los derechos de los fitomejoradores. Expediente

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



14 Sesion N.°5021 , extraordinaria Jueves 6 de octubre de 2005

15.487, no tiene incidencia directa en los aspectos organizativos de la Universidad
de Costa Rica ni en su autonomia constitucional. Sin embargo, se recomienda que
en su tramitacion se valoren los argumentos que se presentan a continuacion:

o El proyecto de ley presenta serias deficiencias técnico—cientificas

De acuerdo con el presente proyecto de ley, la Oficina Nacional de Semillas
desempefiaria el reconocimiento y la proteccion de los derechos de los
fitomejoradores, mediante el tramite de las solicitudes en términos de sellos de
novedad, denominaciones y sellos verdes. El otorgamiento de un sello sobre cultivares
cuyos mecanismos de reproduccion correspondan a la autopolinizacion no puede
considerarse como un mecanismo de proteccion y estimulo real a los fitomejoradores;
por ejemplo, el arroz y el frijol, cultivos importantes en la seguridad alimentaria
nacional, muestran este mecanismo de propagacion sexual.

Entre los pormenores técnicos que subyacen dentro de un programa formal de mejora
genética, el fitomejorador debe tener presente las necesidades siempre cambiantes
del consumidor y del producto agricola, de modo que los cultivares asi generados
respondan a esas necesidades, que provienen tanto de los mercados locales como de
los internacionales. La enorme cantidad de cultivos y cultivares, asi como la
preferencia por tamafos, colores y demas retos que imponen las nuevas plagas y
enfermedades, hace que el fitomejoramiento sea una tarea compleja, que requiere de
muchos afios de trabajo especializado y de muchos recursos econémicos.

¢, Cual entidad privada estaria dispuesta a invertir recursos para la obtencion de
nuevos cultivares, no solo de arroz o frijol, sino de tantos otros, sin que exista un
mecanismo legal contundente que le otorgue derechos sobre la comercializacion de la
semilla mejorada que produce? Esto vale para los cultivos que se autopolinizan,
principalmente, pero también vale para los de polinizacion abierta. Las entidades
publicas no podrian dar sostenibilidad a los esfuerzos para la produccion de tantas
nuevas variedades que requieren los productores agricolas si no tienen mecanismos
que les permitan autofinanciar, aunque sea parcialmente, sus proyectos o unidades
dedicadas a esta labor.

En consecuencia, este proyecto de ley expondria al pais a que la respuesta a las
necesidades de los consumidores costarricenses, en términos de la mejora genética
de los cultivos, quede relegada unicamente a las instituciones publicas, las que
responderian de forma incompleta, tal y como lo ha sido por tantos anos, en razén de
una escasez cronica de fondos para dedicar a estas labores. El ritmo y dinamismo
necesarios para obtener mejoras genéticas adecuadas para que en el futuro se
aumente la calidad, diversidad y la productividad de los cultivos, se verian seriamente
limitados, al reducirse la posibilidad de que nuevos cultivares, adaptados a nuestras
condiciones agroclimaticas, provengan también del sector empresarial.

Por otra parte, las nuevas responsabilidades que la propuesta de ley otorga a la
Oficina Nacional de Semillas revela un desconocimiento de las complejidades técnicas
inherentes, los recursos humanos vy financieros, asi como el tiempo necesario para
llevar a cabo esas tareas.

En este sentido, el texto del articulo 28 responsabiliza a la Oficina Nacional de
Semillas de los ensayos para el examen técnico que debe corroborar las
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caracteristicas de una variedad. Al respecto, es importante destacar que esto no es
factible para la mayoria de las especies; es mas, resulta practicamente imposible por
la gigantesca cantidad de recursos econdmicos y humanos que se requeriria y el
incierto tiempo de respuesta a las necesidades de los productores, pues los ensayos
en muchos de estos cultivos tomarian afios, como en el caso de café, citricos,
palmeras y muchos otros mas. Quien desarrolla e inscribe una variedad, debe ser
responsable de aportar los documentos que comprueben la veracidad de lo que
procura certificar. Pretender que una entidad oficial como la Oficina Nacional de
Semillas realice estos ensayos supondria, ademas, una duplicacion de esfuerzos de
desmesuradas proporciones.

En el segundo parrafo de la Seccion Il (pagina 3), se dice: (...) los criterios exigidos
para otorgar ‘proteccion” a las variedades de plantas favorecen e incentivan la
uniformidad de especies con la consecuente pérdida de variedades criollas y locales,
el deterioro de ecosistemas y el agotamiento del derecho de los agricultores a
controlar y mejorar sus propias semillas (...) Al respecto, cabe indicar que el acto de
crear una variedad mejorada involucra un propésito consciente de mantener las
caracteristicas particulares que definen la identidad de esta y que le confiere una
ventaja agroproductiva.

Por lo tanto, los criterios de homogeneidad y estabilidad (reduccién de la diversidad
dentro de la variedad) son deseables ya que, de lo contrario, las fluctuaciones
genéticas podrian generar importantes oscilaciones en el rendimiento productivo con
consecuencias inmediatas para los productores.

Lo anterior no excluye que con la intencion de proteger la biodiversidad se impulsen
programas de mejoramiento que generen variedades a partir de cultivares autéctonos
sobresalientes. Cada una de estas variedades podria ser seleccionada por su
adaptabilidad y sostenibilidad en las diferentes regiones de cultivo del pais. Es decir,
se podria contar con un conjunto de cultivares que amplien el repertorio genético del
cual puedan disponer los agricultores.

En cuanto al tema de la diversidad genética o biodiversidad, debe considerarse que la
actividad agricola constituye, de por si, una alteracion ecoldgica en la que se debe
mantener un equilibrio entre los intereses de los productores (mayor productividad
mantenida en el tiempo) y la conservacion de la biodiversidad circundante. En este
ultimo sentido, deberian impulsarse programas que contribuyan a la conservacion del
recurso fitogenético, particularmente el autdctono (bancos in situ y ex situ), cuando
este se encuentre amenazado por la erosién genética causada por la expansion
urbana no planificada, desastres naturales o sustitucion por productos no autéctonos
de moda, entre otros factores. Este proyecto de ley no contiene elementos que
efectivamente puedan lograr el objetivo de la conservacién de la biodiversidad ni el de
proteger efectivamente los nuevos materiales mejorados.

El titulo del presente proyecto de ley no coincide con su contenido, ya que
deberia procurar la proteccion de los derechos de los fitomejoradores y, por el
contrario, viene a desincentivarlos.

El proyecto de ley intenta proteger a los agricultores sin percatarse de que, mas bien,
indirectamente, los pueden perjudicar, al limitarles el acceso a las semillas mejoradas
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y a las nuevas tecnologias. De igual forma, es mas una propuesta que disminuiria los
derechos de los fitomejoradores y la actividad publica y privada de consecucion de
nuevos y mejores cultivares.

El fitomejorador portador del sello de novedad, denominacion registrada v,
adicionalmente, sello verde cuando corresponda, bajo los términos de este proyecto
de ley, podria comercializar el material de la variedad protegida. Este fitomejorador, al
ofrecer un producto de mayor valor agregado, espera obtener un precio justo que le
permita retribuir la inversion realizada. Sin embargo, los agricultores no licenciados,
una vez que hayan comprado el material de la variedad protegida, podran hacer uso
de su produccion y la semilla derivada de esta. Aunque no tienen el derecho de usar el
sello de novedad ni la denominacién registrada, pueden vender esa semilla y, al
carecer del respaldo anterior, su valor agregado disminuye y, por lo tanto, el precio.

En consecuencia, es predecible que se podria establecer un comercio paralelo de
semilla cuya consecuencia seria la competencia desleal al fitomejorador y entes
licenciados y el desestimulo total a la participacion activa de entes publicos y privados
en la inversion de los ingentes recursos necesarios para el mejoramiento genético de
los cultivos.

El articulo 17 ejemplifica como este proyecto de ley crea condiciones desfavorables y
desmotivantes para los fitomejoradores, lo que no estimularia el desarrollo de nuevas
variedades, por lo que uno de los objetivos de este proyecto® (Promover la seguridad y
la soberania alimentaria) se veria seriamente afectado, por falta de estimulo.

Otro ejemplo de que este proyecto perjudica el accionar de los fitomejoradores es el
articulo 19*, cuyo contenido se considera improcedente e inaceptable, pues su
redaccion revela desconocimiento de los detalles técnicos del mejoramiento vegetal y
de la agricultura en general.

¢,Como se podria culpar al fitomejorador por una mala cosecha? Los agricultores
enfrentan problemas de agua, plagas, enfermedades y otros factores que disminuyen
las cosechas. Ademas, al amparo de esta propuesta de ley, un agricultor puede haber
producido una semilla de mala calidad. Por otra parte, el expendedor de la semilla
puede haberla almacenado de manera deficiente por lo que la germinacion se
reduciria en forma significativa. Todas las situaciones apuntadas son muy comunes y
no podrian ser atribuidas a deficiencias genéticas de las semillas y mucho menos al
fitomejorador, tal y como lo propone este proyecto de ley.

Este proyecto es alternativo y excluyente del Proyecto de Ley Convenio
internacional para la proteccion de las obtenciones vegetales. Expediente 13.756
(UPOV)

® ARTICULO 1. Objetivos, inciso b).
* ARTICULO 19. Cuando cualquier material de propagacion de una variedad registrada bajo esta Ley sea vendido a un

agricultor u organizacion de agricultores, el fitomejorador de dicha variedad debera hacer constar en un lugar visible, en la
etiqgueta o empaque, el rendimiento esperado para la primera cosecha, bajo condiciones determinadas. Si el material no
provee dicho rendimiento, en las condiciones estipuladas, los afectados podran reclamar la indemnizacion de los dafios y
perjuicios causados ante las autoridades administrativas y judiciales correspondientes.

Para estos efectos, seran aplicables, en lo conducente, las normas y procedimientos contenidos en el capitulo V de la Ley

de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, N.° 7472, de 20 de diciembre de 1994.
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Es importante mencionar que el Consejo Universitario de la Universidad de Costa
Rica, en sesion 4738, articulo 12, del 28 de agosto de 2002, recomendd a la
Asamblea Legislativa la adhesién de nuestro pais a este convenio internacional. Este
convenio representa un mecanismo legal que los paises han disefiado para el
desarrollo del fitomejoramiento, pues se han visto en la necesidad de legislar para
equilibrar los intereses de los fitomejoradores, los productores y los consumidores.

El mejoramiento genético de las plantas, amparado en la rigurosidad del método
cientifico, no alcanza los dos siglos de edad. Los resultados obtenidos en la mayoria
del centenar de cultivos agronémicos conocidos son mucho mas que significativos. Sin
embargo, con la tasa actual de crecimiento de la poblacion mundial, se estima que
habra que incrementar ain mas la eficiencia en la produccion mundial de alimentos
para abastecer esta demanda, sin menoscabo del germoplasma disponible, generado
desde que se inicid la mejora de plantas, con el establecimiento de la agricultura y el
origen de las civilizaciones hace 20.000 afios aproximadamente.

En las naciones del primer mundo, donde inicialmente se ha desarrollado esta ciencia,
es también en donde han surgido los programas modernos de mejora genética.
Nuestro pais, por tanto, no ha tenido la experiencia y los recursos para la obtencién de
nuevos arreglos genéticos en las plantas cultivadas, que muestren un nivel de
desempefio agronémico comparable al de los paises desarrollados, pero, a la vez,
presenten genes con una mayor adaptacion a las condiciones agroclimaticas propias
de nuestro medio. No obstante, es una obligacion ineludible generar nuestros propios
cultivares para el beneficio de toda la sociedad costarricense.

El uso de materiales mejorados ha sido lo que ha impulsado la conservacion de
germoplasma en el mundo. Solo es necesario estudiar las publicaciones del la FAO
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion) o del
IPGRI (International Plant Genetic Resources Institute), por lo que los estimulos a los
programas locales de fitomejoramiento llevan a la conservacién de germoplasma
autoctono.

Tal y como se coment6 en parrafos supra, este proyecto de ley procura asignar a la
Oficina Nacional de Semillas la obligacion de generar la informacion sobre las
caracteristicas varietales de la totalidad de genotipos comerciales disponibles en el
mercado, tarea que demandaria una significativa disponibilidad de recursos humanos
y técnicos. En este caso, lo mas realista seria contar con el apoyo de los paises
miembros de la Unién para la Proteccion de Obtenciones Vegetales (UPQOV), en el
establecimiento de los protocolos técnicos necesarios para la evaluacion de los
materiales genéticos sometidos a ser considerados como novedosos.

La problematica de la disminucion de la diversidad genética de las plantas cultivadas y
la correspondiente pérdida de las variedades locales atafie a toda la comunidad
mundial. Este es un problema complejo, donde se debe contemplar, por un lado, el
empleo de nuevas variedades y, por otro, un eficiente rescate, conservacion y uso del
germoplasma disponible.

Contrario a la rigurosidad técnico—cientifica que se requiere en este campo, el cuarto
parrafo de la Seccion VI de este proyecto, procura lo siguiente:
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(...) para otorgar el sello las nuevas variedades no_necesitan contar con el criterio
de estabilidad ni homogeneidad, caracteristicas exigidas por la UPOV (,,,) Por el
contrario, la ley incentivaria el trabajo de los innovadores formales e informales para la
creacion de nuevas variedades multifuncionales (...) (El destacado no es del original).

Las exigencias de la Union para la Proteccion de Obtenciones Vegetales no son
arbitrarias, sino que responden a criterios especializados en el area de
fitomejoramiento. La respuesta no esta en bajar los estandares de calidad para
incentivar los fitomejoradores informales (no se define realmente en el presente
proyecto de ley qué se entiende por fitomejorador informal), sino propiciar un flujo
activo y efectivo de tecnologia (transferencia tecnoldgica) y conocimientos de los
sectores formales (académico) hacia los informales (agricultores). De no seguir estos
criterios, la situacién seria peligrosa e incluso podria llevar a un desprestigio del sello
de variedad protegida que proponen.

Internacionalmente, se ha discutido mucho sobre los sistemas sui géneris (como el
propuesto por este proyecto de ley) y las dificultades para lograr un amplio
reconocimiento de estos a escala internacional. La reciprocidad y el reconocimiento
internacional del sistema que se adopte para proteger los derechos de los
fitomejoradores, son fundamentales en el mundo actual.

ACUERDO FIRME

ARTIiCULO 3

El Consejo Universitario, atendiendo la recomendacién de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que establece el articulo 34 del Reglamento de
gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para la
asignacion de recursos a los funcionarios que participen en eventos
internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero: Hamlet
Pérez Aguilar y Luis Alberto Navarro Torres.

EL DR. VICTOR SANCHEZ indica que les distribuy6 la comunicacién del Dr.
Henning Jensen, quien les informé que el apoyo de FUNDEVI estaba agotado y no habia
fondos; eso, ante una pregunta en otra sesion del M.Sc. Alfonso Salazar.

Seguidamente, expone las solicitudes de apoyo financiero.

Explica que en el caso de don Luis Alberto Navarro Torres, quien es el chofer, se le
otorga $590, porque él tiene que ir en dos ocasiones: del 10 al 12 de octubre viaja, los
deja alla y regresa; después, tiene que volver del 16 al 17 de octubre.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacion secreta levantar el requisito
a Hamlet Pérez y a Luis Alberto Navarro, dado que son interinos, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Once miembros

VOTAN EN CONTRA: Ninguno
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Se levanta el requisito

*kkk

****A las nueve horas y cuarenta y dos minutos, se ausenta de la sala de sesiones el
Dr. Manuel Zeledén.****

Somete a votacién la ratificacion de las solicitudes de apoyo financiero, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, MBA
Walter Gonzélez, Dra. Montserrat Sagot, Dra. Libia Herrero y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, atendiendo la recomendacion de la
Comision de Politica Académica y de conformidad con lo que establece el articulo
34 del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asignacion de recursos a los funcionarios que participen en
eventos internacionales, ACUERDA RATIFICAR las siguientes solicitudes de apoyo
financiero.

Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que participara Presupuesto Otros
funcionario(a) categoria en pais ordinario Aportes
Unidad Académica Régimen destino dela
o administrativa Académico Universidad
Pérez Aguilar, Hamlet Profesional 1! Bugabita, 10 al 12 de Semana de la Diversidad Cultural $295
Panama octubre Viaticos
Vicerrectoria de Sera la persona encargada de
Accién Social grabar los preparativos y los
ensayos previos del grupo de
danzantes y cultores populares de
Bugabita, Panama que vendra a
Costa Rica. A la vez, grabara las
presentaciones de dicho grupo en
los lugares del Area
Metropolitana de San José.
Navarro Torres, Luis Chofer! Semana de la Diversidad Cultural $590
Alberto Viaticos
10 al 12 Transportara al grupo de
Vicerrectoria de 16al 17 danzantes y cultores populares de
Accion Social de octubre Bugabita, Panama para las
presentaciones del grupo en el
Area Metropolitana de San José,
Costa Rica

ACUERDO FIRME.

' De conformidad con el articulo 10, se levanta el requisito estipulado en el inciso a) del articulo 9), ambos del
Reglamento para la Asignacion de Recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales, pues su
nombramiento es interino
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****A las nueve horas y cuarenta y cuatro minutos, ingresa en la sala de sesiones el
Dr. Manuel Zeledén.****

ARTICULO 4

El Consejo Universitario conoce el informe presentado por la Comisién Especial
sobre el cumplimiento del acuerdo tomado en la sesién N.° 119 de la Asamblea
Colegiada Representativa, estudio de la Resolucion N.° 11 del VI Congreso
Universitario “La estructura de las Sedes Universitarias”.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER da lectura al dictamen, que a la letra dice:
ANTECEDENTES

1. El VI Congreso Universitario, celebrado en el afio 2002, aprobé la resolucion La estructura de las sedes
universitarias.

2. El Consejo Universitario remitié a la Asamblea Colegiada Representativa las resoluciones provenientes
del VI Congreso Universitario que contenian elementos que modifican estructuralmente la organizacién
universitaria, entre ellas la resolucion “La estructura de las sedes universitarias” (sesién N.° 4837
celebrada el 15 de octubre de 2003).

3. La Asamblea Colegiada Representativa, en la sesién N.° 119 celebrada el 29 de noviembre de 2004,
discutio la resoluciéon “La estructura de las sedes universitarias” y acordé que esta resolucion sea
devuelta al Consejo Universitario.

4. La Rectoria traslada al Consejo Universitario la resolucion N.° 11 segun lo acordado por la Asamblea
Colegiada Representativa (R-2291-2005 del 18 de abril de 2005).

5. EI Consejo Universitario acordo integrar una Comisién Especial para que, con base en el acuerdo de la
Asamblea Colegiada Representativa, estudie la resolucién y rinda un informe en un plazo de un mes. La
Comisiéon estard conformada por los siguientes miembros del Consejo Universitario: M.Sc. Alfonso
Salazar Matarrita, Sr. Alexander Franck Murillo y la M.Sc. Margarita Meseguer Quesada, quien la
coordinara (sesion N.° 4966 celebrada el 20 de abril de 2005).

6. La Directora del Consejo Universitario solicita a la Comision Especial el analisis y dictamen
correspondiente (CU-P-05-046 del 5 de mayo de 2005).

7. EI Consejo Universitario, por peticion de la coordinadora de la Comisiéon Especial, M.Sc. Margarita
Meseguer, acuerda prorrogar por dos meses el plazo establecido para que la Comision Especial presente
el informe (sesion N.° 4977 celebrada el 18 de mayo de 2005).

8. EIl Consejo Universitario, por solicitud de la coordinadora de la Comisiéon Especial, M.Sc. Margarita
Meseguer, acordd que se integren a esta comision las siguientes personas de la comunidad universitaria:
M.Sc. Mariana Chaves Araya, Directora de la Sede de Occidente; Arg. Roberto Villalobos Ardén, Decano
de la Facultad de Bellas Artes; Dr. Allen Quesada Pacheco, Vicedecano de la Facultad de Letras; Licda.
Maritza Monge Murillo, Jefa de la Oficina de Planificacién; Ing. Carlos Eduardo Calvo Pineda, Exdirector
de la Sede del Atlantico (sesion N.° 4997 celebrada el 9 de agosto de 2005).

ANALISIS

1. Origen del estudio

El VI Congreso Universitario, celebrado en el afio 2002, en la linea de discusion Estructura y Gobierno aprob6
la resolucion La estructura de las sedes universitarias.

Concretamente, la resolucion sefialé:
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1. Eliminar el concepto de Sedes Regionales y, a su vez, las considera, junto con la Sede Rodrigo Facio,
como sedes de la UCR con presencia en las diferentes regiones del territorio nacional. Las instancias de
docencia o investigacion como Tacares, Santa Cruz o Guapiles, seran consideradas como subsedes.
Modificar el Articulo 8 del Capitulo I, Organizacién Universitaria para que diga asi:

“La Universidad de Costa Rica esta constituida por sedes universitarias ubicadas en diferentes
regiones del pais denominadas: Rodrigo Facio, Occidente, Atlantico, Guanacaste, Limon y Pacifico.
Todas las sedes universitarias podran desarrollar programas de docencia, investigacién y accién
social; y también podran crear centros o institutos de investigacion de acuerdo a las necesidades y
particularidades propias de cada region y a las potencialidades académicas.”

2. Modificar el Capitulo IX Sedes Regionales para que en adelante se denomine Capitulo IX Sedes
Universitarias. Modificar los articulos correspondientes de este capitulo considerando a cada sede como
una unidad administrativa, dependiente, en lo que concierne, de cada Vicerrectoria. Ademas, también
dependeré de cada Facultad en lo concerniente al aspecto meramente curricular; algo similar a como
funcionan las escuelas y departamentos actualmente en cada facultad. No necesariamente todas las
facultades deberan estar en la Sede Rodrigo Facio.

3. Como politica universitaria, que en una forma sostenida, paulatina y constante se llegue al desarrollo
de todas las sedes de acuerdo a la naturaleza de su entorno. Que a largo plazo, respetando todos los
actuales derechos individuales correspondientes, se logre una redistribucion de las carreras sin importar
su duplicidad, necesaria si asi lo requieren las circunstancias de las regiones donde se ubican las sedes.
Que con esto se consiga una oferta atractiva de carreras para los habitantes de estas zonas.

Las resoluciones del VI Congreso fueron trasladadas al Consejo Universitario para el tramite correspondiente.
De ahi que en la sesién N.° 4837, celebrada el 15 de octubre de 2003, el Consejo Universitario acordo:

Il.- Trasladar a la Asamblea Colegiada Representativa las siguientes resoluciones, en vista de
que afectan el accionar total de la Institucion o su estructura, o pretenden efectuar reformas
a la integracion o funciones de la Asamblea Colegiada Representativa:

Resolucién N.° 6 Reforma Integral del Estatuto Orgénico de la Universidad de Costa Rica.

Resoluciéon N.° 7 Ampliacién de la Democracia Universitaria.

Resoluciéon N.° 8 Hacia una nueva Estructura Universitaria.

Resolucién N.° 11 Estructura de las Sedes Universitarias.

Resoluciéon N.° 12 Sistema de Educacién Continua.

La Asamblea Colegiada Representativa, en la sesién N.° 119, celebrada el 29 de noviembre de 2004, discutid
la resolucion “La estructura de las sedes universitarias” y acordo:

Devolver al Consejo Universitario la Resolucién N.° 11 “La estructura de las Sedes Regionales”, para
que se tramite segtn el articulo 236 del Estatuto Organico, tomando en cuenta la necesidad de lograr
un desarrollo mas equitativo para las sedes hasta ahora llamadas regionales (R-2291-2005 del 18 de
abril de 2005).

El Consejo Universitario, en la sesiéon N.° 4966, celebrada el 20 de abril de 2005, adopté el siguiente acuerdo:

Integrar una Comisién Especial, para que con base en el acuerdo tomado en la sesién N.° 119 de la
Asamblea Colegiada Representativa, estudie la Resoluciéon N.° 11 del VI Congreso Universitario “La
estructura de las Sedes Regionales” y rinda un primer informe en el plazo de un mes. Dicha comision
estara conformada por los siguientes miembros: M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, el Sr. Alexander
Franck Murillo y la M.Sc. Margarita Meseguer Quesada, quien la coordinara.
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La Coordinadora de la Comisién Especial solicita una ampliacion del plazo para rendir el informe, asi como la
integracion de otras personas de la comunidad universitaria en la Comisién Especial. Por esta razon, el
Consejo Universitario acordo:

Una ampliacién del acuerdo tomado en la sesién 4966, celebrada el 20 de abril de 2005, para que
ademas de los miembros del Consejo Universitario, se integren a la Comisién Especial, que estudia
el acuerdo tomado en la sesion No. 119 de la Asamblea Colegiada Representativa, las siguientes
personas de la comunidad universitaria: M.Sc. Mariana Chaves Araya, Directora de la Sede de
Occidente; Arq. Roberto Villalobos Ardén, Decano de la Facultad de Bellas Artes; Dr. Allen Quesada
Pacheco; y la Licda. Maritza Monge Murillo, Jefa de la Oficina de Planificacion (sesion N.° 4997
celebrada el 9 de agosto de 2005).

2. Propésito del estudio

El acuerdo remitido por parte de la Rectoria al Consejo Universitario establece que la resolucion N.° 11 se
devuelva para que se tramite segun el articulo 236 del Estatuto Organico (R-2291-2005 del 18 de abril de
2005).

El Consejo Universitario, por su parte, consideré adecuado la integraciéon de esta Comision Especial para que
elaborara un documento base que permita la toma de decisiones tanto en el seno mismo del Consejo
Universitario como en la Asamblea Colegiada Representativa (sesion N.° 4966 celebrada el 20 de abril de
2005).

El objetivo de esta Comisién Especial es proporcionar un documento que sirva de base para la discusion y la
toma de decisiones con respecto a las instancias universitarias en las regiones, hasta ahora denominadas
sedes regionales.

3. Aspectos relevantes discutidos por la Comisiéon Especial

En primer término, la Comisién Especial identifica que la resoluciéon del VI Congreso contiene entremezclados
los siguientes elementos:

1. Elinterés por el cambio de denominacion de las instancias universitarias regionales.

2. Propuestas especificas de reformar el Estatuto Organico en lo concerniente a las sedes (Articulo 8
del Capitulo I, Organizacién Universitaria y Capitulo IX Sedes Regionales).

3. La necesidad de precisar y reorientar los procesos de desarrollo de las sedes que conllevan los
procedimientos de desconcentracion y descentralizacion de carreras universitarias.

Por otra parte, es necesario tomar en cuenta las inquietudes que emanan de la discusién suscitada en la
sesion de la Asamblea Colegiada Representativa. Entre los aspectos que se pueden extraer de algunas de las
participaciones de la Asamblea Colegiada, estan los siguientes:

e Surgio la duda de si lo que pretenden las sedes es la apertura de varias Universidades de Costa Rica
en las regiones; si es asi, aparecen otras interrogantes sobre la coordinacién, interrelacion vy
dependencia de una institucion; ;como se daria la coordinacion, por ejemplo? (José Joaquin
Chacon).

e Las sedes aclararon que desean continuar siendo parte de la Institucidon, pero con una participacion
activa en el proceso de definiciéon de politicas con una perspectiva nacional. Afiadieron que no existe
una politica de regionalizacion consolidada y concreta para las sedes regionales, de tal modo que las
sedes han tenido que interpretar y resolver segun los procesos locales los limitados recursos y las
demandas de la region. Se debe procurar una construccion de vision universitaria nacional y romper
la fragmentacién con que ha operado la Universidad en las regiones (Margarita Bolafios).

e En el presente caso, se pretenden modificar aspectos muy puntuales y concretos del Estatuto
Organico y se trata de una reforma parcial, por lo tanto es competencia del Consejo Universitario y
no de la Asamblea Colegiada (Luis Baudrit).
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LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER sefiala que le parece que el argumento de la
Oficina Juridica debidé haber ido en el sentido de que ellos podrian trabajarla con mas
tiempo, con mas consultas que la propia Asamblea Colegiada, aunque es competencia de
la Asamblea.

e Parece conveniente que el Consejo Universitario analice con detenimiento esta propuesta y sus
consecuencias en todo el Estatuto; se elabore un primer borrador y luego el Organo Colegiado podria
deliberar con la participacion de toda la comunidad universitaria, con el fin de que se eleve una
propuesta a la Asamblea Colegiada Representativa y esta apruebe una mocion integral (Luis
Baudrit).

e El principio de departamentalizacién ha limitado fuertemente la accion de las sedes. Por otro lado, la
resolucion del VI Congreso divide la Universidad en sedes iguales, con lo cual se establece una
forma de organizacién universitaria diferente (Alfonso Salazar).

e Sisomos una unica entidad, debemos responder igual a la mision de la Universidad como tal en todo
el pais. Si se mantiene que cada sede pueda fragmentarse en facultades, escuelas, departamentos y
otros, se destruye la unidad universitaria (José Araya Pochet).

e Es importante valorar el momento histérico actual de la educacién superior: ya estan dando carreras
entre universidades estatales y también articuladas con colegios universitarios, pero a lo interno de
nuestra Institucion todavia se piensa en divisiones; es necesario superar la visién que las sedes
regionales son de segunda categoria (Margarita Meseguer).

e Impresiona lo que expusieron acerca de que en 30 afios no se ha creado ninguna otra sede, lo cual
quiere decir que el impulso al desarrollo regional de la Universidad estuvo muy focalizado a principios
de la década de 1970, a menos que se argumente que ya esta cubierto todo el territorio nacional
(Ignacio Dobles).

e Sila Universidad tiene sedes en diversas regiones, por qué no utilizarlas en su capacidad maxima,
dandoles el empuje y el interés necesarios no solo desde el punto de vista de una politica de
regionalizacion, sino mediante un cambio de paradigma desde el punto de vista de la estructura?
(Any Gonzalez).

e Parece conveniente enviar esta resolucién al Consejo Universitario para analizarla en términos de
viabilidad econdmica, politica, cultural, institucional y juridica (Victor Sanchez).

Con base en la informacién anterior, la Comisién Especial discutié los alcances de la resolucion y la viabilidad
politica e institucional para concretar la resolucion sobre las sedes. Asi, logra precisar los siguientes aspectos:

e Un aspecto medular sobre el cual debe existir consenso es con respecto a que se trata de una sola
institucion con sedes en las regiones y que la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio” fue el origen de
las sedes en las regiones.

e Resulta necesario hacer una primera conceptualizaciéon de lo que son Sedes y Recintos en la
Institucion, para luego proceder a plantear las reformas estatutarias pertinentes.

e Se requiere discusion en torno a si el cambio se refiere a la nomenclatura o si mas bien es necesario
un cambio de estructura.

e Para abarcar los pormenores que tiene la resolucién, es necesario discutir el principio de
departamentalizacion en la Universidad.

El trabajo de la Comision se dirigié a la aclaracion de los aspectos sefialados.
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3.1. Conceptualizaciéon y reformas estatutarias

Concepto de Sede y Recinto

Con el proposito de contribuir a una definicion precisa de Sede y Recinto, es conveniente aportar algunos
esfuerzos realizados en la Institucion.

En el afio 1991, luego de la celebracién del V Congreso Universitario, la Comisién Especial que estudié las
resoluciones de dicho Congresoe, elaboré una sintesis que, en lo concerniente a las Sedes Regionales,
sefalé:

La existencia y desarrollo de las Sedes Regionales ha venido planteando dos modelos polares,
desde el punto de vista organico y estructural. Por un lado, la concepcion de las Sedes Regionales
como prolongaciones de la Sede Central en otros territorios del pais, académica y
administrativamente dependientes para todo tipo de decisiones y producto de un proceso basado en
politicas concentradoras; y por otro lado, las Sedes Regionales como unidades académicas
independientes capaces de perfilarse como universidades regionales. Esta claro, incluso para las
Sedes Regionales, que este Ultimo modelo no es posible dentro del marco juridico-institucional en el
que se inscribe la Universidad de Costa Rica; dicho de otro modo, la Universidad no tiene
atribuciones para crear otras universidades estatales.

La tensién entre ambas concepciones ha venido perfilando — como solucién histérica — un hibrido,
como modelo que permita a las Sedes orientar sus actividades en funcién de su grado de desarrollo y
las necesidades de la zona, pero dentro de un marco institucional tnico basado en politicas que no
nieguen la flexibilidad que requieren para un buen funcionamiento académico y administrativo. Al
referirnos a las necesidades de las zonas, sefialamos que cada una de ellas evidencia — con
respecto a las otras y especialmente a la Sede Central — un desarrollo diferencial, que determina en
gran medida el grado de evolucién propio de la Sede y que ésta, a su vez, puede influirlo segin sea
su grado de consolidacion.

A diferencia de las otras areas académicas, las Sedes Regionales — equiparadas segun Estatuto a un
area académica — han contado con un Consejo de Area que histéricamente ha funcionado, cohesionando a
estas unidades en sus intereses académicos, administrativos y politicos, y fortaleciendo de esta manera su
presencia y participacion en la Sede Central.”

Aun cuando en esta época no fructificaron las propuestas por lograr cambios en la estructura de la
Universidad, cabe resaltar el esfuerzo por precisar la importancia de cada instancia universitaria que
contribuye al cumplimiento de los fines y propdsitos universitarios.

En el afio 1995, una Comision ad hoc® para definir el concepto de Sede elaboré el documento Reflexiones al
respecto del concepto de Sede, que entre otros aspectos sefialo:

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER sefala que la Comision ad hoc estuvo
conformada por la Sra. Flavio Sierkovic y el Sr. Eval Araya, de la Sede de Occidente; Sra.
Sonia Calvo, de la Sede de Limoén; Sr. Jorge Moya y Carlos Prieto, de la Sede de
Guanacaste.

La problematica de los nombres de las estructuras regionales de la U.C.R.:

No hay otra instancia universitaria que haya cambiado tantas veces de nombre como las regionales.

6 El documento fue elaborado por los profesores Dr. Rodolfo Herrera Jiménez, Dr. Jorge Rovira Mas, Arq. Roberto
Villalobos Ardén, denominado Nuevo modelo organizacional para la Universidad de Costa Rica; dirigido al Dr. Carlos
German Paniagua como Coordinador de la Comision Especial del Consejo Universitario que estudié las resoluciones del V
Congreso.

" Nuevo modelo organizacional para la Universidad de Costa Rica. Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, 1991, pagina 28.

® Las personas que elaboraron el documento fueron Dra. Flavia Siercovich (Occidente), Lic. Eval Araya (Occidente), Arq.
Sonia Calvo (Limén), Lic. Jorge Moya (Guanacaste), Lic. Carlos Prieto (Guanacaste).
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Términos como Centro Regional, Centro Universitario, Centro Universitario Regional, Sede
Regional, por un lado y Servicio descentralizado, division, Recinto, por otro, fueron las etiquetas
que en momentos diferentes se utilizaron para tratar de precisar desde su nombre, la funcién, el
alcance, la estructura de la unidad académica periférica.

Es importante sefialar que la semantica del término centro regional ha permeado el desarrollo de
estas figuras entitativas, fundamentalmente cuando se las mira desde la Rodrigo Facio. En concreto,
se creyo que el centro seria un foco de accién de la asi llamada Universidad de Costa Rica, ubicada
en la Sede Central, e inconfundible — énticamente- con lo otro lo de las regiones. Posiblemente, la
relacion centro — periferia se patenté asi en el interior de la universidad misma.

Esta inquietud quiso ser atendida cuando la profunda problematica — ideolégica, estructural y politica-
sefialada en el parrafo anterior, quedd reducida a un asunto nominal, al rebautizarse los centros
regionales con el nombre de centros universitarios, pero no viéndose acompafiada esta accién por un
cambio en la estructura del todo universitario supra citado.

(...) es importante subrayar el hecho que en el Estatuto Orgéanico se eliminé el concepto de Sede
Central, quedando en exclusivo en el articulo 50, inciso k, en el 51 inciso d y en el articulo 52, inciso
k, evidentemente como un error que no encuentra sustento en el espiritu estatutario.

La definicion de Sede en el Estatuto Organico:

Con lo hasta ahora expuesto, se entiende que cuanto el Estatuto Organico estipula a propésito de las
Sedes resulta apropiado, refleja la realidad de las mismas y contiene una adecuada estructura para el
todo universitario. Por lo tanto, el esfuerzo debe ser dirigido a explicar y explicitar el articulado en
cuestion, tanto en si mismo como en sus consecuencias. No es necesario orientar esfuerzos en el
sentido de modificar o reconceptualizar lo estatuido®.

Haciendo eco de los argumentos planteados en esa oportunidad, parece adecuado recurrir a las premisas y
principios que define el Estatuto Organico con respecto a las sedes.

El Estatuto Organico establece con claridad el propédsito que persigue esta institucion de educacion superior,
de la siguiente manera:

Articulo 3. El propésito de la Universidad de Costa Rica es obtener las transformaciones que la
sociedad necesita para el logro del bien comun, mediante una politica dirigida a la consecucion de
una verdadera justicia social, del desarrollo integral, de la libertad plena y de la total independencia
de nuestro pueblo.

Por su parte, el CAPITULO | ORGANIZACION UNIVERSITARIA sefiala en el articulo 8 que las sedes son una parte
constitutiva de la Universidad; expresamente dicta:

Articulo 8. La Universidad de Costa Rica esta constituida por facultades, escuelas, departamentos,
secciones, sedes regionales, estaciones experimentales, centros e institutos de investigaciéon y
servicios administrativos y técnicos, ubicados en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio y en otras
regiones que fuesen escogidas por la Institucién para el mejor cumplimiento de sus funciones (el
destacado no es del original).

Asi, se establece que estas instancias de la Universidad tienen como propésito el cumplimiento de las
funciones de la Institucion a la que pertenecen.

El mismo Estatuto Organico es amplio al establecer en el Capitulo IX del Titulo Il Estructura y Gobierno la
normativa que regula las Sedes Regionales, explicitando en el articulo 108 lo siguiente:

Articulo 108. La accion de la Universidad de Costa Rica se manifiesta en el conjunto de actividades
académicas, estudiantiles y administrativas, mediante las cuales la Universidad se proyecta a todas
las regiones del pais, con el propdsito de lograr una transformacion integral de la sociedad
costarricense para el logro del bien comun.

Propuesta de la Comisién Especial para definir las sedes universitarias

® Reflexiones al respecto del concepto de sede, 1995, paginas 6y 7.
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Una denominacion de las sedes remite a que son entes universitarios, particulares y diversos que desarrollan
las funciones sustantivas de la Institucién para lograr el propésito que distingue a esta institucion de educacion
superior. Se ubican en localidades especificas en que la Institucion pretende lograr una interaccién mayor y
mas directa con la comunidad. Una sede es una parte constitutiva de la Universidad, legitimamente
consolidada, tanto como las escuelas o las facultades.

Como resultado del accionar institucional y en atencion a la sociedad en general y a las regiones en particular,
las sedes son instancias en constante transformacién que han seguido un proceso histérico-institucional y que
en su diversidad y especificidad, estan insertas en una estructura compleja y cambiante de la Institucion, asi
como por los procesos sociales propios de las localidades en las que desempefian sus funciones.

Cada sede universitaria, posee una estructura propia y un grado de desarrollo diferente que se incrustan en la
compleja organizacion universitaria en relacién jerarquica con la Rectoria. El estatus adquirido por las sedes
también es muy distinto al de una facultad, escuela o instituto de investigacion, precisamente por la relacion
establecida con el maximo érgano ejecutivo de la Institucion que es la Rectoria.”® En este aspecto, se
considera importante fortalecer este vinculo de las sedes con la Rectoria y mantenerlo en cualquier propuesta
de modificacion.

Con respecto a los recintos, el estudio realizado por la Comisién ad hoc antes citado'", propuso:

El recinto universitario es el lugar especifico, distante geograficamente, de una unidad académica y
se caracteriza por tener una identidad particular en el quehacer universitario. Todo recinto estara
adscrito a una Sede Regional, la que sera responsable de crear y evaluar programas y proyectos en
funcién de la vocacién definida para el recinto y con el fin de lograr una interaccion mayor y mas
directa con la comunidad.

El recinto es el lugar especifico en una determinada zona en que la Universidad de Costa Rica y en
particular una de sus Sedes, desarrolla programas regionales. Como realidad académica, el recinto
centra sus actividades en por lo menos una unidad académica (Departamento de Sede, Escuela o
Departamento de Escuela). Administrativamente se organiza en una Direccién de Recinto.

Los recintos universitarios son unidades docente-administrativas ubicadas en zonas de influencia de
una Sede Regional, desarrolla programas docentes, de investigacién y de accién social. Cada recinto
tendra un director que actua como representante del Director de la Sede.

Propuesta de la Comisiéon Especial para definir los recintos
De la elaboracién realizada en esa oportunidad, se pueden extraer elementos comunes, por ejemplo:

e son lugares especificos, geograficamente distantes, mediante los cuales la Universidad extiende
su quehacer,

e son unidades administrativas que desarrollan programas docentes, de investigacion y accién
social,

e ydependen o estan adscritos a una sede universitaria.

Con el propdsito de ofrecer una definicion actualizada de los recintos, la Comision Especial sefiala lo
siguiente:

Es una instancia universitaria que puede desarrollar programas académicos, de investigacion y de
accion social. Como realidad académica, el recinto centra sus actividades en por lo menos una sede
universitaria, facultad o escuela; administrativamente, se organiza por medio de una Direccién de
Recinto.

% Se estima que la propuesta planteada en la resolucion para que las sedes dependan de las Vicerrectorias, podria ser mas
que un avance, un retroceso para estas instancias.

" Reflexiones al respecto del concepto de sede, 1995, pagina 10.
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Propuesta de la Comisiéon Especial para las reformas estatutarias
La Comisién Especial identifico las propuestas de modificacion estatutaria en la resoluciéon y dentro de una

visidn de caracter institucional, persiguié armonizar lo aprobado por el Congreso Universitario con las
inquietudes expresadas en el seno de la Asamblea Colegiada Representativa. Por ello propone:

Modificar parcialmente el articulo 8 del Estatuto Organico de la siguiente manera:

Estatuto Organico Modificacién propuesta
(vigente)

Articulo 8. La Universidad de Costa Rica estd  Articulo 8. La Universidad de Costa Rica esta
constituida por facultades, escuelas, constituida por facultades, escuelas, departamentos,
departamentos, secciones, sedes regionales, secciones, sedes regienales universitarias, recintos,
estaciones experimentales, centros e institutos  estaciones experimentales, centros e institutos de
de investigacion y servicios administrativos y  investigacion y servicios administrativos y técnicos,
técnicos, ubicados en la Ciudad Universitaria ubicados en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio y
Rodrigo Facio y en otras regiones que fuesen en otras regiones que fuesen escogidas por la
escogidas por la Institucion para el mejor Institucion para el mejor cumplimiento de sus
cumplimiento de sus funciones. funciones.

Justificacion:

Al introducir el apelativo de ‘“universitaria” en la denominacion de las sedes, se pretende reiterar la
interconexion existente entre las sedes y las demas instancias universitarias.

Al eliminar el calificativo de “regional”, se procura superar la visién localista de estas entidades universitarias y
conceptuarlas en el accionar universitario total y las funciones especificas que desarrollan en las localidades
en que se sitdan.

Esta modificaciéon se debe entender en un amplio sentido, que supere la percepcién nominalista pues intenta
reiterar la importancia que tienen estas instancias universitarias en el todo institucional.

Se propone que se incluyan en este articulo los recintos, que son también entidades universitarias que
desarrollan funciones académicas y que merecen el reconocimiento como parte constitutiva de la Universidad.

Modificar el titulo del capitulo IX de la siguiente forma:

Estatuto Organico Propuesta de modificacion
(vigente)
CAPITULO IX
Capitulo IX. Sedes Regionales Sedes Universitarias Regienales

Modificar en concordancia con la reforma anterior, los articulos correspondientes en el
Estatuto Organico para que se cambie el término Sede Regional por Sede Universitaria (Véase
en los cuadros del anexo los articulos que se corrigen en este capitulo asi como en el resto del Estatuto
Organico).

Justificacion:

La propuesta de modificar en el capitulo IX, las referencias “Sede Regional” por “Sede Universitaria”, y
“Sedes Regionales” por “Sedes Universitarias” se sustenta en que a pesar de parecer un cambio de
nomenclatura, es necesario realizar esta precision de las sedes en la normativa mas general que es el
Estatuto Organico.
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Este cambio de nomenclatura permitira fortalecer la esencia universitaria de las instancias en las regiones, a
través de las cuales la Universidad extiende su quehacer.

Modificar el inciso k) del articulo 50 referente a las funciones del Vicerrector o de la
Vicerrectora de Docencia:

Estatuto Organico Propuesta de modificacion
(vigente)
ARTICULO 50.- Correspondera ARTICULO 50.- Correspondera especificamente al
especificamente al Vicerrector de Docencia: Vicerrector de Docencia:

k) Aprobar los planes de estudio k) Coordinar_entre las facultades, escuelas y las
propuestos por las  Sedes sedes universitarias la apertura de nuevas
Regionales, previa consulta con carreras y aprobar, en ultima instancia y con
las unidades académicas criterios de interés institucional, los planes de
correspondientes de la Sede estudio propuestos por las Sedes Universitarias
Central. Estas tendran un plazo Regienales; previa consulta con las unidades
de quince dias para atender la académicas correspondientes. de—la—Sede
consulta del Vicerrector. Gentrak: Estas tendran un plazo de quince dias

para atender la consulta delMicerrecter de la
Vicerrectoria.

Justificacion:

La Comision considera que la apertura de carreras en las Sedes debera responder a un interés institucional y
al esfuerzo y accion conjunta de la Sede, la Vicerrectoria de Docencia y la Escuela o Facultad.

La propuesta pretende el fortalecimiento de las sedes universitarias, al reafirmar el rol de mediador de la
persona que dirija la Vicerrectoria de Docencia en los procedimientos para la desconcentracion y
descentralizacion de carreras. Ademas, se considera que asignar a una instancia superior la funcién de
aprobar en Ultima instancia y bajo criterio institucional, la apertura de carreras en las sedes, podra ofrecer mas
posibilidades a estas instancias para su desarrollo académico.

3.2. Revision de la politica universitaria para el desarrollo de las sedes

La Comisién Especial sefiala que un tema de constante inconformidad por parte de las Sedes, en el cual vale
la pena profundizar, es el referente a los procesos de desconcentraciéon y descentralizaciéon de carreras. En
este sentido, es conveniente revisar los acuerdos y resoluciones que han regulado hasta la fecha los
procedimientos para apertura de carreras en las Sedes, pues los programas académicos son de una sola
institucion y por ende es responsabilidad de la Universidad como un todo.

El término “corresponsabilidad” acuiado en el articulo 109 del Estatuto Organico, se ha interpretado como
subordinacién; esta concepcion subordinada de las sedes especialmente en los procesos de apertura de
carreras es uno de los aspectos mas sensibles en la discusién de los cambios en el funcionamiento de estas
instancias universitarias y no se ha fomentado esta corresponsabilidad en el desarrollo de las carreras
universitarias en las regiones.

Para contribuir acertadamente en esta discusion se requiere revisar las definiciones de carrera propia, carrera
desconcentrada y carrera descentralizada, y la resolucion o acuerdo que lo sustenta.

Esta vigente el acuerdo del Consejo Universitario, tomado en la sesion N.° 4112, celebrada el 31 de mayo de
1995, con las siguientes definiciones:

CARRERAS PROPIAS: Son aquellas carreras particulares a cada Sede Regional que no se ofrecen
en otras unidades académicas de la Universidad, las cuales desde el punto de vista académico,
tendran su propio funcionamiento de acuerdo con las normas de la Universidad. Tendran un
Coordinador y un Consejo de Carrera. Los aspectos propios de cada carrera seran regulados por el
Reglamento respectivo.
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CARRERAS DESCENTRALIZADAS: Son aquellas carreras que con la participacién de la Sede y
alguna (s) unidad (es) académica (s) se decidan ofrecer en una determinada Sede Regional, sea ésta
una carrera unica o duplicada que por razones justificadas convenga ofrecer en la respectiva Sede
Regional. Lo anterior luego de un estudio de factibilidad administrativa y pertinencia académica,
elaborado por la unidad académica y la Sede Regional, con la asesoria del Centro de Evaluacion
Académica y el refrendo de la Vicerrectoria de Docencia.

Se regiran bajo las siguientes condiciones:

- Su ofrecimiento debe formalizarse mediante la firma de un acuerdo de cooperaciéon entre las
unidades.

- Desde el punto de vista administrativo estan bajo la responsabilidad de la Sede Regional.

- Académicamente son reguladas por un Consejo de Carrera con igual participaciéon de la
Sede Regional y de la (s) correspondiente (s) unidad (es) académica (s).

- La Sede Regional podré establecer concursos de antecedentes dirigidos Unicamente a
llenar vacantes para esas carreras, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente.

CARRERAS DESCONCENTRADAS: Son carreras que se ofrecen en forma temporal en una Sede
Regional para atender necesidades eventuales en una determinada regién, bajo la plena
responsabilidad académica de la unidad que ofrece la carrera en la Universidad. Lo anterior luego de
un estudio de factibilidad administrativa y pertinencia académica, elaborado por la unidad académica
y la Sede Regional, con la asesoria del Centro de Evaluaciéon Académica y el refrendo de la
Vicerrectoria de Docencia.

Se regiran bajo las siguientes condiciones:

- Su ofrecimiento debe formalizarse mediante la firma de un acuerdo entre las unidades.

- En el acuerdo se estableceran las responsabilidades administrativas entre las unidades.

- Dada la responsabilidad académica que en estas carreras poseen las unidades académicas
que las desconcentran, a éstas les compete el nombramiento interino de los profesores que
las impartiran, en coordinacién con la Sede Regional respectiva.

- En el caso de carreras desconcentradas que se hayan mantenido como tal por diez 0 mas
anos, o después de dos promociones consecutivas, se deben iniciar los estudios necesarios
para valorar la posibilidad de transformarlas en carreras descentralizadas. En este proceso
participaran la Sede Regional, la unidad académica y la Vicerrectoria de Docencia, que
coordinara el proceso.

Aparte de la necesaria delimitacion de los procesos para la apertura de carreras nuevas, para la
desconcentracién y descentralizacion, la Comisién Especial reconoce que este es un problema complejo que
tiene aparejado otros desafios; por ejemplo, la situacion del personal académico que requiere estabilidad e
incluso tiene derechos adquiridos y tienen que desarrollar su docencia en carreras itinerantes (es decir,
cambiantes).

Una posibilidad que vislumbra la Comision se dirige a la revisién de los procedimientos establecidos para la
apertura de carreras en las sedes y cambiar lo que se considere necesario mediante lineamientos que emita
el Consejo Universitario por propuesta de la Comisién de Politica Académica. Sugiere esta Comision, que el
fortalecimiento para el 6ptimo desarrollo de las sedes, puede favorecerse mediante la concrecion de
lineamientos que emita el Consejo Universitario.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisiéon Especial, a partir del informe elaborado, somete a consideraciéon del Plenario del Consejo
Universitario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Asamblea Colegiada Representativa, en la sesion N.° 119 celebrada el 29 de noviembre de 2004,
discutio la resolucion La estructura de las sedes universitarias y acordo:
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Devolver al Consejo Universitario la Resolucién N.° 11 “La estructura de las Sedes Regionales”, para que
se tramite segun el articulo 236 del Estatuto Organico, tomando en cuenta la necesidad de lograr un
desarrollo mas equitativo para las sedes hasta ahora llamadas regionales (R-2291-2005 del 18 de abril de
2005)

El Consejo Universitario acordé integrar una Comisiéon Especial, para que con base en el acuerdo de la
Asamblea Colegiada Representativa, estudie la resolucién y rinda un informe ante el plenario. La
Comision se conformd con las siguientes personas: por el Consejo Universitario: M.Sc. Alfonso Salazar
Matarrita, Sr. Alexander Franck Murillo, Representante estudiantil, y la M.Sc. Margarita Meseguer
Quesada, quien la coordind; M.Sc. Mariana Chaves Araya, Directora de la Sede de Occidente, Arq.
Roberto Villalobos Arddn, Decano de la Facultad de Bellas Artes; Dr. Allen Quesada Pacheco, Decano
a.i. de la Facultad de Letras, Licda. Maritza Monge Murillo, Jefa, Oficina de Planificacién Universitaria, y el
Ing. Carlos Eduardo Calvo Pineda, Exdirector de la Sede del Atlantico (sesiones N.° 4966 celebrada el 20
de abril de 2005 y N.° 4997 celebrada el 9 de agosto de 2005).

La Directora del Consejo Universitario solicita a la Comision Especial el analisis correspondiente a través
del oficio CU-P-05-046 del 5 de mayo de 2005.

El Informe que presenta la Comisidon Especial sefiala la necesidad de conceptuar en el contexto actual a
las instancias universitarias en las regiones; para esto se debe contemplar que se trata de instancias en
constante transformacion, que cada una posee una estructura propia, asi como un grado de desarrollo
diferente. Por ello propone:

Sede Universitaria: es una entidad universitaria particular y diversa que desarrolla las funciones
sustantivas para lograr el proposito que distingue a esta institucién de educacién superior. Se ubica en
una localidad especifica en que la Universidad pretende lograr una interaccién mayor y mas directa con la
comunidad. Administrativamente, se organiza mediante una Direccion de Sede que depende de la
Rectoria.

Recinto universitario: es una instancia universitaria que puede desarrollar programas académicos, de
investigacion y de accién social. Como realidad académica, el recinto centra sus actividades en por lo
menos una sede universitaria, una facultad o una escuela; administrativamente, se organizan por medio
de una Direccién de Recinto.

En la busqueda de un desarrollo mas equitativo para las sedes, el Informe que presenta la Comision
Especial propone las siguientes modificaciones estatutarias:

5.1. Modificacién parcial al articulo 8:

Estatuto Organico
(vigente)

Modificacion propuesta

Articulo 8. La Universidad de Costa Rica esta
constituida por facultades, escuelas,
departamentos, secciones, sedes regionales,
estaciones experimentales, centros e institutos de
investigacion y servicios administrativos y
técnicos, ubicados en la Ciudad Universitaria
Rodrigo Facio y en otras regiones que fuesen
escogidas por la Institucion para el mejor
cumplimiento de sus funciones.

Articulo 8. La Universidad de Costa Rica esta

constituida por facultades, escuelas,
departamentos, secciones, sedes regienales
universitarias, recintos, estaciones
experimentales, centros e institutos de

investigacion y servicios administrativos y técnicos,
ubicados en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio
y en otras regiones que fuesen escogidas por la
Institucion para el mejor cumplimiento de sus
funciones.
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5.2. Modificacion parcial al articulo 50, inciso k referente a las funciones del Vicerrector o
de la Vicerrectora de Docencia:

Estatuto Organico Propuesta de modificacion
(vigente)

ARTICULO 50.- Correspondera especificamente al | ARTICULO 50.- Correspondera especificamente
Vicerrector de Docencia: al Vicerrector de Docencia:

k) Aprobar los planes de estudio propuestos por| k) Coordinar entre las facultades, escuelas y

las Sedes Regionales, previa consulta con las las _sedes universitarias la apertura de
unidades académicas correspondientes de la nuevas carreras y aprobar, en__ultima
Sede Central. Estas tendran un plazo de quince instancia _y con_criterios de _interés
dias para atender la consulta del Vicerrector. institucional, los planes de estudio

propuestos por las sedes universitarias
Regienales; previa consulta con las unidades
académicas correspondientes. de—la—Sede
Geniral: Estas tendran un plazo de quince
dias para atender la consulta delMicerrecter
de la Vicerrectoria.

6.

7.

5.3. Modificar, en concordancia con la propuesta en el apartado 5.1. el Estatuto Organico
para que se cambie el término sede regional o sedes regionales por sede universitaria
o sedes universitarias, en especial el Capitulo IX, del Titulo Il Estructura y Gobierno
(Véanse los cuadros anexos).

El articulo 236 del Estatuto Organico establece lo siguiente:

ARTICULO 236.- La iniciativa en materia de reformas al Estatuto Organico corresponde a los
miembros del Consejo Universitario y a la Asamblea Colegiada Representativa. Los anteproyectos de
reforma provenientes de otras fuentes sélo podran ser acogidos, para su tramite, por un miembro de
dicho Consejo.

En ambos casos la Comisiéon respectiva del Consejo Universitario hara un estudio preliminar del
anteproyecto. La propuesta de la Comision se publicara en la Gaceta Universitaria y en el Semanario
Universidad, con el propdsito de consultar el criterio de la comunidad universitaria, durante un periodo
de treinta dias habiles, a partir de la fecha de la ultima publicacién. El Director del Consejo
Universitario comunicara la propuesta a los directores de las unidades académicas, quienes deberan
consultarla con las respectivas asambleas dentro del plazo establecido. La Comisién respectiva
procedera a elaborar el o los dictamenes.

El o los dictdmenes se analizaran en el seno del Consejo Universitario. El que se apruebe se
publicara en el Semanario Universidad con al menos tres semanas de antelacion a la fecha del
primer debate y debera ser aprobado en dos sesiones ordinarias del Consejo Universitario y al menos
por dos tercios de los miembros presentes, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada
Representativa.

El Consejo Universitario, en sesion N.° 4112, celebrada el 31 de mayo de 1995, emitié las definiciones de
carreras propias, carreras descentralizadas y carreras desconcentradas.

ACUERDA:

1.

Solicitar a la Comisién de Estatuto Organico que el Informe de la Comision Especial se constituya en el
estudio preliminar para proceder, segun lo establecido en el articulo 236 del mismo Estatuto, con las
modificaciones estatutarias al articulo 8 y al articulo 50 inciso k (Ver cuadro N.° 1).

Solicitar a la Comision de Politica Académica la revision del acuerdo de la sesién 4112, celebrada el 31
de mayo de 1995, que contiene las definiciones de carreras propias, carreras desconcentradas y carreras
descentralizadas, con el fin de realizar los ajustes correspondientes y emitir los lineamientos que
contribuyan a lograr un desarrollo mas equitativo de las sedes universitarias.
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Cuadro N.° 1
Modificaciones estatutarias propuestas al
Capitulo IX Sedes Regionales

CAPITULO IX
Sedes Regionales

CAPITULO IX
Sedes Universitarias Regienales

ARTICULO 108 bis.- La Universidad de Costa
Rica se organiza en sedes regionales que
dependen de la Rectoria. Para ampliar las
oportunidades de realizacion de la actividad
universitaria en las diferentes regiones del pais.
Las funciones especificas y la organizacién
particular de cada sede regional se establecen en
su reglamento.

Las Sedes Regionales de la Universidad de Costa
Rica son:

a) Occidente
b) Guanacaste
c) Atlantico
ch) Limén

d) Pacifico.

ARTICULO 108 bis.- La Universidad de Costa
Rica se organiza en sedes regionales
universitarias que dependen de la Rectoria. Para
ampliar las oportunidades de realizacion de la
actividad universitaria en las diferentes regiones
del pais. Las funciones especificas y Ia
organizacion particular de cada sede regienal
universitaria se establecen en su reglamento.

Las Sedes Universitarias Regienales de la
Universidad de Costa Rica son:

ARTICULO 109.- Corresponde a las Sedes
Regionales:

a) Ofrecer carreras cortas, asi como
programas de extension, determinados
de acuerdo con las necesidades de la
region y del pais.

b) Ofrecer los cursos de Estudios Generales
y otros de Educacién  General
pertenecientes a las diferentes carreras,
bajo la modalidad descentralizada del
Sistema de Educacién General.

c) Ofrecer, en corresponsabilidad con las
respectivas Escuelas o Facultades de la
Universidad, carreras y tramos de
carreras conducentes a grados
académicos, y desarrollar programas y
actividades que culminen con un titulo
universitario.

ch) Ofrecer, de acuerdo con los estudios
pertinentes, carreras que no existan en la
Ciudad Universitaria Rodrigo Facio y
conducentes a grados académicos, o0
carreras que no ofrezcan las Facultades
y Escuelas mediante la desconcentracion
o la descentralizacion.

d) Proponer, ejecutar y servir de apoyo a
programas y proyectos de investigacion y
accion  social que contribuyan al
desarrollo de la region en particular y del
pais en general.

e) Proponer para su aprobacion, a los

a) Occidente

b) Guanacaste

c) Atlantico

ch) Limén

d) Pacifico

ARTICULO 109.- Corresponde a las Sedes
Universitarias Regierales:

a) Ofrecer carreras cortas, asi como

programas de extension, determinados de
acuerdo con las necesidades de la region
y del pais.

b) Ofrecer los cursos de Estudios Generales
y otros de Educacién General
pertenecientes a las diferentes carreras,
bajo la modalidad descentralizada del
Sistema de Educacion General.

c) Ofrecer, en corresponsabilidad con las
respectivas Escuelas o Facultades de la
Universidad, carreras y tramos de
carreras conducentes a grados
académicos, y desarrollar programas y
actividades que culminen con un titulo
universitario.

ch) Ofrecer, de acuerdo con los estudios
pertinentes, carreras que no existan en la
Ciudad Universitaria Rodrigo Facio y
conducentes a grados académicos, o
carreras que no ofrezcan las Facultades y
Escuelas mediante la desconcentracion o
la descentralizacion.

d) Proponer, ejecutar y servir de apoyo a
programas y proyectos de investigacion y
accion social que contribuyan al desarrollo
de la region en particular y del pais en
general.

e) Proponer para su aprobacién, a los

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.°5021 , extraordinaria

Jueves 6 de octubre de 2005

33

6rganos correspondientes, las politicas
de regionalizacion de la Universidad de
Costa Rica.

f) Ejecutar, en lo que les corresponde, las
politicas de regionalizacion aprobadas

por los o6rganos superiores de la
Universidad.
a) Ejercer todas las otras funciones que

sean necesarias para ejecutar los planes
de regionalizacion universitaria.

6rganos correspondientes, las politicas de
regionalizacion de la Universidad de
Costa Rica.

f) Ejecutar, en lo que les corresponde, las
politicas de regionalizacion aprobadas por
los 6rganos superiores de la Universidad.

g) Ejercer todas las oftras funciones que
sean necesarias para ejecutar los planes
de regionalizacion universitaria.

ARTICULO 110.- Corresponde al Consejo de
Sedes Regionales coordinar las actividades de
las sedes regionales y proponer al Consejo
Universitario las politicas pertinentes en materia
de regionalizaciéon, emanadas de las respectivas
asambleas de sedes.

Integran el Consejo de Sedes Regionales: los
directores de las sedes y una representacion
estudiantii no mayor al 25% del total de los
profesores miembros de ese Consejo. Este
Consejo nombrara un coordinador de entre los
Directores, quien desempefiara sus funciones por
dos afios y no podra ser reelecto en forma
sucesiva.

El representante de las Sedes Regionales ante el
Consejo Universitario es miembro ex-oficio del
Consejo de Sedes, con voz pero sin voto.

Este Consejo esta equiparado a un Consejo de
Area para los otros efectos que sefale este
Estatuto.

ARTICULO 110.- Corresponde al Consejo de
Sedes_Universitarias Regienales— coordinar las
actividades de las sedes universitarias regienales
y proponer al Consejo Universitario las politicas
pertinentes en materia de regionalizacién,
emanadas de las respectivas asambleas de sedes.

Integran el Consejo de Sedes Universitarias
Regienales— los directores de las sedes y una
representacion estudiantii no mayor al 25% del
total de los profesores miembros de ese Consejo.
Este Consejo nombrara un coordinador de entre
los Directores, quien desempefara sus funciones
por dos afios y no podra ser reelecto en forma
sucesiva.

El representante de las Sedes_Universitarias
Regienales— ante el Consejo Universitario es
miembro ex-oficio del Consejo de Sedes, con voz
pero sin voto.

Este Consejo esta equiparado a un Consejo de
Area para los otros efectos que sefale este
Estatuto.

ARTICULO 111.- La Asamblea de Sede o la
Asamblea  Plebiscitaria de Sede, segun
corresponda, es el érgano superior de la Sede y
estara constituida por:

)

(

b) Los profesores en Régimen Académico
asignados a la Sede con una jornada no
inferior a un cuarto de tiempo o su
equivalente en horas propiedad; asi
como los profesores en Régimen
Académico asignados a otras unidades
académicas, que laboran al menos medio
tiempo en programas desconcentrados y
descentralizados en la Sede Regional.

ARTICULO 111.- La Asamblea de Sede o la
Asamblea Plebiscitaria  de Sede, segun
corresponda, es el 6érgano superior de la Sede y
estara constituida por:

)

(

b) Los profesores en Régimen Académico
asignados a la Sede con una jornada no
inferior a un cuarto de tiempo o su
equivalente en horas propiedad; asi como
los profesores en Régimen Académico
asignados a otras unidades académicas,
que laboran al menos medio tiempo en

programas desconcentrados y
descentralizados en la Sede
Universitaria Regional.

ARTICULO 111 ter.- Son atribuciones de la
Asamblea de Sede o Asamblea Representativa de
Sede, segun corresponda:

()

g) Definir las politicas de la Sede Regional
dentro del marco de las politicas
generales de la Universidad y de su
ordenamiento juridico.

ARTICULO 111 ter.- Son atribuciones de la
Asamblea de Sede o Asamblea Representativa de
Sede, segun corresponda:

()

g) Definir las politicas de la Sede
Universitaria Regional dentro del marco
de las politicas generales de la
Universidad y de su ordenamiento
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(-.) juridico.
i) Proponer al Consejo de Sedes

Regionales, por medio del Director, la

creaciéon, fusién o eliminaciéon de los i) Proponer al Consejo de Sedes

departamentos, tramite

correspondiente.

para el

Regienales; Universitarias por medio del
Director, la creacion, fusion o eliminacion
de los departamentos, para el tramite
correspondiente.

ARTICULO 111 quinquies.- Si la Sede Regional
no adoptase las modalidades de Asamblea
Plebiscitaria y Asamblea Representativa, su
asamblea tendra las atribuciones contenidas en
los articulos 111 bis y 111 ter.

ARTICULO 111 quinquies.- Si la Sede Regional
Universitaria no adoptase las modalidades de
Asamblea Plebiscitaria y Asamblea
Representativa, su asamblea tendra las
atribuciones contenidas en los articulos 111 bis y
111 ter.

ARTICULO 112.- Para ser Director de Sede
Regional se requiere ser ciudadano costarricense,
tener al menos treinta afios de edad y el rango de
catedratico o profesor asociado. Se podran
levantar los requisitos, con excepcion de
pertenecer a Régimen Académico, mediante
votacion secreta, si asi lo acuerdan no menos del
75% de los miembros presentes en la Asamblea
de Sede.

()

ARTICULO 112.- Para ser Director de Sede
Regienal Universitaria se requiere ser ciudadano
costarricense, tener al menos treinta afios de edad
y el rango de catedratico o profesor asociado. Se
podran levantar los requisitos, con excepcion de
pertenecer a Régimen Académico, mediante
votacion secreta, si asi lo acuerdan no menos del
75% de los miembros presentes en la Asamblea de
Sede.

()

Cuadro N.° 2
Concordancias derivadas de las
reformas estatutarias planteadas

Estatuto Organico (vigente)

Modificacion propuesta

ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada
Representativa:

()

d) Una representacion del sector docente a
razén de un delegado por cada 250
horas-profesor-semana (h.p.s.) de cada
unidad académica (Facultad, Escuela o
Sede Regional), todos electos en reunién
de los profesores de la Unidad
Académica que sean miembros de la
Asamblea Plebiscitaria. Estos
representantes deberan estar incluidos
en el Régimen Académico, duraran en
sus funciones dos afios y podran ser
reelectos. En caso de muerte, renuncia,
invalidez, retiro, remocién o promocion a
un puesto en que se es miembro ex-oficio
de la Asamblea Colegiada
Representativa, la vacante se llenara
mediante igual procedimiento y en forma
inmediata por el resto del periodo. Todas
las unidades tendran una fecha
conveniente para elegir a todos sus
representantes.

ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada
Representativa:

()

d) Una representacion del sector docente a
razén de un delegado por cada 250
horas-profesor-semana (h.p.s.) de cada
unidad académica (Facultad, Escuela o
Sede Universitaria Regional), todos
electos en reunion de los profesores de la
Unidad Académica que sean miembros de
la  Asamblea Plebiscitaria. Estos
representantes deberan estar incluidos en
el Régimen Académico, duraran en sus
funciones dos afios y podran ser
reelectos. En caso de muerte, renuncia,
invalidez, retiro, remocién o promocion a
un puesto en que se es miembro ex-oficio
de la Asamblea Colegiada
Representativa, la vacante se llenara
mediante igual procedimiento y en forma
inmediata por el resto del periodo. Todas
las unidades tendran una fecha
conveniente para elegir a todos sus
representantes. (...)
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Estatuto Organico (vigente)

Modificacion propuesta

ARTICULO 24.- El Consejo Universitario estara
integrado por:

a) Una persona del sector académico por
cada area y otra por las sedes
regionales, quienes deberan tener al
menos la categoria de profesor asociado.
La elecciéon la realizara la Asamblea
Plebiscitaria de entre los candidatos o
candidatas que presente cada una de las
areas y las sedes regionales.

ARTICULO 24.- El Consejo Universitario estara
integrado por:

a) Una persona del sector académico por
cada area y ofra por las sedes
universitarias regionales, quienes
deberan tener al menos la categoria de
profesor asociado. La eleccion la realizara
la Asamblea Plebiscitaria de entre los
candidatos o candidatas que presente
cada una de las areas y las sedes

ARTICULO 30.- Son funciones del Consejo ARTICULO 30.- Son funciones del Consejo
Universitario Universitario

(--) (--)

)] Proponer a la Asamblea Colegiada |II) Proponer a la Asamblea Colegiada
Representativa la creacion, fusion, modificacion o Representativa la creacion, fusion,
eliminacion, segun corresponda, de las Sedes modificacion o) eliminacion, segun

Regionales y las Areas, mediante la modificacién
de este Estatuto.

corresponda, de las Sedes Universitarias

Regionales y las Areas, mediante la
modificacion de este Estatuto.

ARTICULO 40.- Corresponde al Rector:
()

e) Firmar conjuntamente con el Decano o el
Director de la Sede Regional
correspondiente los titulos y grados
académicos que expida la Universidad de
Costa Rica.

ARTICULO 40.- Corresponde al Rector:
(--)

e) Firmar conjuntamente con el Decano o el
Director  de la Sede  Regional
Universitaria correspondiente los titulos y
grados académicos que expida la
Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 51.- Correspondera especificamente

al Vicerrector de Investigacion:

()

d) Aprobar los programas de investigacion
propuestos por las Sedes Regionales,
previa consulta con las unidades
académicas correspondientes de la Sede
Central. Estas tendran un plazo de
quince dias para atender la consulta del
Vicerrector.

ARTICULO 51.- Correspondera especificamente al
Vicerrector de Investigacion:

()

d) Aprobar los programas de investigacion
propuestos por las Sedes Universitarias
Regionales, previa consulta con las
unidades académicas correspondientes
de la Ciudad Universitaria Rodrigo
Facio Sede—Central. Estas tendran un
plazo de quince dias para atender la
consulta del Vicerrector.

ARTICULO 52.- Correspondera especificamente
al Vicerrector de Accion Social:

k) Aprobar las actividades de accién social
propuestas por las Sedes Regionales,
previa consulta con las unidades
académicas correspondientes de la Sede
Central. Estas tendran un plazo de
quince dias para atender la consulta del
Vicerrector.

ARTICULO 52.- Correspondera especificamente al
Vicerrector de Accion Social:

()

k) Aprobar las actividades de accion social
propuestas por las Sedes Universitarias
Regionales, previa consulta con las
unidades académicas correspondientes
de la Ciudad Universitaria Rodrigo
Facio SedeCentral. Estas tendran un
plazo de quince dias para atender la
consulta del Vicerrector.
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Estatuto Organico (vigente)

Modificacion propuesta

ARTICULO 62.- El Consejo Asesor de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil estara integrado
por el Vicerrector de Vida Estudiantil, quien
preside, por los Jefes de las Oficinas
Administrativas que la conforman, un
representante de las Sedes Regionales,
designado por el Consejo de Area de Sedes, por
un periodo de dos afos, y un representante
estudiantil designado por la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 62.- El Consejo Asesor de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil estara integrado

por el Vicerrector de Vida Estudiantil, quien
preside, por los Jefes de las Oficinas
Administrativas que la conforman, un

representante de las Sedes Universitarias
Regionales, designado por el Consejo de Area de
Sedes, por un periodo de dos afios, y un
representante  estudiantii  designado por la
Federaciéon de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica.

ARTICULO 63.- Competera al Consejo Asesor de
la Vicerrectoria de Docencia, ademas de sus
funciones propias, conocer en alzada de los
acuerdos tomados por las Asambleas de
Facultades, de Escuelas, de Sedes Regionales y
de los tomadas por los Consejos Asesores de
Facultad.

ARTICULO 63.- Competera al Consejo Asesor de
la Vicerrectoria de Docencia, ademas de sus
funciones propias, conocer en alzada de los
acuerdos tomados por las Asambleas de
Facultades, de Escuelas, de Sedes Universitarias
Regionales y de los tomadas por los Consejos
Asesores de Facultad.

ARTICULO 73.- EI Consejo de Area estara
constituido por:
()
h) Un representante de las Sedes
Regionales, nombrado por el Consejo de
Sedes por un periodo de dos afos,
renovables.

ARTICULO 73.- El Consejo de Area estara
constituido por:

()

ch) Un representante de las Sedes
Universitarias Regionales, nombrado por
el Consejo de Sedes por un periodo de
dos afios, renovables.

ARTICULO 81.- El é6rgano superior de una

Facultad es su Asamblea de Facultad, integrada

por:

()

ch) Los profesores en régimen académico de
las Sedes Regionales con una dedicacién
de por lo menos medio tiempo asignados
a programas desconcentrados de
escuelas o facultades. En caso de
adoptar la modalidad de Asamblea
Representativa, la integrara  con
acatamiento de lo dispuesto en el articulo
81 bis, inciso c) de este Estatuto.

ARTICULO 81.- El érgano superior de una
Facultad es su Asamblea de Facultad, integrada
por:

()

ch) Los profesores en régimen académico de
las Sedes Universitarias Regionales con
una dedicacion de por lo menos medio
tiempo asignados a programas
desconcentrados de escuelas o)
facultades. En caso de adoptar la
modalidad de Asamblea Representativa,
la integrara con acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 81 bis, inciso c) de
este Estatuto.

ARTICULO 81 bis.- Aquellas unidades (Facultad,
Escuela o Sede Regional), cuya Asamblea esté
constituida por 50 miembros o mas, podran decidir
por mayoria absoluta, y en sesién especial
convocada al efecto, constituir la Asamblea
Plebiscitaria (Facultad, Escuela o Sede Regional)
integrada de acuerdo con los incisos a), b), b bis y
c) del articulo 81, y la Asamblea Representativa
que estara integrada por:

a) El superior jerarquico de la unidad
(Decano, Director de Escuela o Sede
Regional, segun corresponda).

ARTICULO 81 bis.- Aquellas unidades (Facultad,
Escuela o Sede Universitaria Regienal), cuya
Asamblea esté constituida por 50 miembros o mas,
podran decidir por mayoria absoluta, y en sesién
especial convocada al efecto, constituir la
Asamblea Plebiscitaria (Facultad, Escuela o Sede
Universitaria Regioral) integrada de acuerdo con
los incisos a), b), b bis y c) del articulo 81, y la
Asamblea Representativa que estara integrada
por:

a) El superior jerarquico de la unidad
(Decano, Director de Escuela o Sede
Universitaria Regional; segun
corresponda).
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Estatuto Organico (vigente)

Modificacion propuesta

d) La eleccion de los miembros de la
Asamblea Representativa de Facultad,
Escuela o Sede Regional, se hara por el
mismo procedimiento electoral
establecido en el Reglamento de
Elecciones Universitarias para la eleccion
de miembro de Asamblea Colegiada
Representativa. Los miembros de la
Asamblea Colegiada Representativa
duraran en sus funciones dos afios con la
posibilidad de una reeleccion inmediata.

d) La eleccion de los miembros de la
Asamblea Representativa de Facultad,
Escuela o Sede Universitaria Regional,
se hara por el mismo procedimiento
electoral establecido en el Reglamento de
Elecciones Universitarias para la eleccion
de miembro de Asamblea Colegiada
Representativa. Los miembros de la
Asamblea  Colegiada Representativa
duraran en sus funciones dos afios con la
posibilidad de una reeleccion inmediata.

ARTICULO 98.- La Asamblea de Escuela o
Asamblea Plebiscitaria de Escuela, segun
corresponda, es el o6rgano superior de cada
Escuela y estara integrada por:

()

ch) Los profesores en régimen académico de
las Sedes Regionales con una dedicacién
de por lo menos medio tiempo asignados
a programas desconcentrados de

facultades o escuelas.

ARTICULO 98- La Asamblea de Escuela o
Asamblea Plebiscitaria de Escuela, segun
corresponda, es el organo superior de cada
Escuela y estara integrada por:

()

ch) Los profesores en régimen académico de
las Sedes Universitarias Regionales con
una dedicacién de por lo menos medio
tiempo asignados a programas
desconcentrados de  facultades o

escuelas.

ARTICULO 115.- El Consejo del Sistema de

Educacion General esta integrado por:

()

e) Un representante de las Sedes
Regionales con voz y voto, designado por
un periodo de dos afios, quien podra ser
reelecto una sola vez. A la vez, cada
Sede Regional tendra derecho a un
representante con voz.

ARTICULO 115.- El Consejo del Sistema de
Educacion General esta integrado por:
(--)

e) Un representante de las Sedes
Universitarias Regionales con voz y voto,
designado por un periodo de dos afios,
quien podra ser reelecto una sola vez. A
la vez, cada Sede Universitaria Regional
tendra derecho a un representante con
vozZ.

ARTICULO 151.- El Congreso Universitario estara
integrado previa inscripcion, por:

()

c) Treinta representantes del personal
administrativo, nombrados dos por cada
area, dos por cada Sede Regional, dos
por cada Vicerrectoria y dos por las
oficinas de la Administracién Superior.
Seran escogidos entre y por los
funcionarios que se hayan inscrito para
esa seleccion, todo de acuerdo con el
Reglamento del Congreso.

ARTICULO 151.- El Congreso Universitario estara
integrado previa inscripcion, por:

()

c) Treinta representantes del personal
administrativo, nombrados dos por cada
area, dos por cada Sede Universitaria
Regional, dos por cada Vicerrectoria y
dos por las oficinas de la Administracion
Superior. Seran escogidos entre y por los
funcionarios que se hayan inscrito para
esa seleccion, todo de acuerdo con el
Reglamento del Congreso.

ARTICULO 152.- El Consejo Universitario
convocara al Congreso Universitario por iniciativa
propia o por acuerdo de la Asamblea Colegiada
Representativa y nombrara a su Comisidon
Organizadora, integrada por dos representantes
estudiantiles designados por la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, un
representante del Sector Administrativo, un

ARTICULO 152.- ElI Consejo Universitario
convocara al Congreso Universitario por iniciativa
propia o por acuerdo de la Asamblea Colegiada
Representativa y nombrarda a su Comisién
Organizadora, integrada por dos representantes
estudiantiles designados por la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, un
representante del Sector Administrativo, un
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Estatuto Organico (vigente) Modificacion propuesta

representante de las Sedes Regionales y cinco  representante de las Sedes Universitarias

profesores, uno por cada area académica, con Regionales y cinco profesores, uno por cada area

indicacion de quien sera su Presidente. académica, con indicacion de quien sera su
Presidente.

()

ARTICULO 228.- Conoceran de las apelaciones: ARTICULO 228.- Conoceran de las apelaciones:
() ()

d) El Consejo Asesor de la Vicerrectoria de  d) El Consejo Asesor de la Vicerrectoria de
Docencia de las decisiones de las Docencia de las decisiones de las
Asambleas de Facultad, de Escuela y de Asambleas de Facultad, de Escuela y de
las Sedes Regionales. las Sedes Universitarias Regionales.

() ()

h) La Asamblea de Sede Regional, de las  h) La Asamblea de Sede Universitaria
decisiones del Director. Regienal, de las decisiones del Director.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER agrega que en el considerando 5) se puede
observar la sintesis de qué fue lo que la Comision Especial, o que es lo que la Comision
Especial sugiere trabajar como modificaciones al Estatuto: el articulo 8, articulo 50, inciso
k); y lo de las concordancias con lo propuesto en el apartado 5.1. Para el punto 5.3 es que
esta el anexo. En el anexo estan las concordancias relacionadas con las modificaciones
propuestas al articulo 8 y al articulo 50, inciso k). El cuadro N.° 2 del anexo, es un trabajo
que la Comisién quiere dejar como insumo, ahi estan las concordancias derivadas de las
reformas estatutarias planteadas; unas que son mas directas y otras derivadas.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI agradece a la M.Sc. Margarita Meseguer y a la
Comision el trabajo realizado. Destaca que durante la lectura del dictamen, fue evidente la
emocién que la embarga —a la M.Sc. Margarita Meseguer—, sefiala que eso lo comparte
toda la Universidad y le agradece el haber sido lider en este aspecto.

****A las diez horas y treinta y seis minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y cinco minutos, se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: M.Sc. Jollyanna Malavasi, Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita
Meseguer, M.Sc. Alfonso Salazar, Sr. Alexander Franck, Licda. Marta Bustamante, Licda.
Ernestina Aguirre, MBA Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot y
Libia Herrero.****

EL DR. VICTOR SANCHEZ parte del Estatuto Organico actual, y concretamente del
articulo 50, inciso k), que dice:

Entre las funciones del Vicerrector de Docencia estd: aprobar los planes de estudio
propuestos por las Sedes Regionales, previa consulta con las unidades académicas
correspondientes de la Sede la Central.

Destaca que, sin quererlo o queriéndolo, hay de alguna manera una referencia a un
tipo de estructura universitaria: Sede Central, Sedes Regionales. Luego, en la pagina 29
del Estatuto Organico antiguo, el articulo 63 dice:
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Competera al Consejo Asesor de la Vicerrectoria de Docencia, ademads de sus funciones
propias, conocer en alzada los acuerdos tomados por las Asambleas de Facultades, de
Escuelas, de Sedes Regionales y los tomados por los Consejos Asesores de Facultad.

Esto para referirse a lo siguiente. Uno de los problemas que han tenido las sedes
regionales, es un recorrido laberintico y con obstaculos frecuentes cuando van a abrir
alguna carrera. Entonces, las escuelas o departamentos de la Sede Central someten eso
a unos procesos de analisis y con frecuencia hay carreras que no pueden ofrecerse por
limitaciones de ese tipo; mientras que otras instancias de educacién superior, no
necesariamente de naturaleza estatal como la nuestra, tienen una gran agilidad para
atender ese tipo de asunto, lo que los deja en una desventaja.

También sefala que la Vicerrectoria no ha procedido, por medio de su Consejo
Asesor, a aplicar el articulo 63. Este articulo le da toda la autoridad cuando una asamblea
de escuela o de facultad dice no, para que ella pueda decir si; por ejemplo, si no permitia
que se abriera una carrera. De modo que en la propuesta lo que se quiere es puntualizar,
dejarlo en blanco y negro esa autoridad de la Vicerrectoria.

Por otra parte, observa en la propuesta que se hace de la estructura de la
Universidad, que es la reforma del articulo 8, que como novedad esta eliminar la nocién
de sedes regionales y poner sedes universitarias, y luego introducir recintos; pero
realmente eso tiene un trasfondo y unas implicaciones que tienen que analizarse.
Ademas, la propuesta no contempla que este articulo fue reformado en la parte de
Centros e Institutos de investigacion.

Recuerda que el Estatuto fue reformado y se llaman Unidades Académicas de
Investigacion. Considera que podrian aprovechar para que la reforma de propuesta de
este articulo quede mas precisa. Los elementos que la integran: (...) estd constituida por
facultades, escuelas, departamentos, secciones, sedes universitarias, recintos, estaciones
experimentales, unidades académicas de investigacion y servicios administrativos y técnicos. Se
pregunta si no seran “unidades de...”; por lo que sugiere que se precise como “unidades
administrativas y técnicas”.

En la definicion que se hace de las sedes universitarias, se dice que estaran bajo la
direccion de un Director de Sede y este depende del Rector. Si no se establece alguna
diferencia clara, habria un presupuesto: que la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”
también es una sede universitaria. Si existe ese presupuesto, tendrian que decir “que las
sedes universitarias tendran (...) a excepcion de la Sede “Rodrigo Facio”, porque si no podrian
caer en esta sede en una institucion bicéfala, experiencia que se vivid hace muchos afos
en cuanto a Consejo Universitario con su Presidente y Universidad de Costa Rica con su
Rector.

En la definicidn de sede universitaria dice:

Es una entidad universitaria particular y diversa que desarrolla las funciones sustantivas
para lograr el proposito que distingue a esta institucion de educacion superior. Se ubica en
una localidad especifica en que la Universidad pretende lograr una interaccion mayor y mas
directa con la comunidad. Administrativamente, se organiza mediante una Direccion de Sede
que depende de la Rectoria.
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Destaca que esa definicion como esta es aplicable a la Ciudad Universitaria
“‘Rodrigo Facio”, maxime que en el Estatuto Organico hay unas partes que habla de Sede
Central. De modo que conviene que se aclare eso para que la parte de la propuesta
concerniente a las sedes universitarias y en particular en lo relativo a la Direccion quede
claro.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que desea reconocer el trabajo de la
Comision que avanza en un sentido que es una demanda y una necesidad muy clara,
sobre todo de las sedes, que ahora se llamaran “sedes universitarias”.

Comenta que al haber sido estudiante de “un centro regional” —asi se llamo en esa
época—, de la Sede de Occidente, puede dar fe de la sensacién de olvido y discriminacion
que muchas veces sentian quienes estaban estudiando alla, al no contar con las mismas
facilidades, con los mismos recursos de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”. De modo
que, en efecto, es tiempo de que esta reforma se dé.

Pregunta por qué la Comision no se dedicé también a la redefinicion de los
conceptos de carreras propias y carreras descentralizadas, pues le parece que si se tiene
claridad en lo que se quiere plantear, pudo haber sido una tarea que fuera realizada,
porque considera que enviarlo a la Comisién de Politica Académica y que tenga que salir
un dictamen aparte, para que luego pase por el plenario, seria retrasar el proceso. Lo
entiende con las reformas del Estatuto Organico, porque estan muy claramente definidas.

Se refiere al articulo 8 del Estatuto Organico; indica que si lee el articulo 8, los
posgrados y el Sistema de Estudios de Posgrado no estan incluidos en dicho articulo,
incluso no esta contemplado un procedimiento de como se abriran posgrados en las
sedes; se puede deducir de la normativa, pero no esta claramente planteado.

En la Sede Guanacaste, donde estan abriendo el posgrado, en violencia intrafamiliar
se esta empleando el procedimiento sui géneris existente: solicitan la aprobacién al SEP,
y al Director de la Sede. Le preocupa que en la medida en que, ademas, el SEP siga
siendo invisible en esta normativa mas general, mas estatutaria, se puedan encontrar
muchos mas caminos para seguir procedimientos que no estan normados ni regulados, y
que empiecen a inventarse procedimientos muy sui géneris, que es lo que la comunidad
universitaria ha criticado mucho.

EL DR. VICTOR M. SANCHEZ responde que esa pregunta pudo haberse hecho en
este sentido: ¢ por qué no esta el Sistema de Educacién General? Porque se trata de
sistemas. Indica que en la propuesta esta lo estructural en cuanto unidades académicas, y
el SEP esta configurado como un sistema, al igual que el Sistema de Educacién General.

En el Estatuto Organico hay una parte en que se habla de regiones y en otra de
sistemas universitarios; el capitulo X es sobre sistemas universitarios y esta conformado
por: |I. Educacién General y Il. Estudios de Posgrado.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE felicita a la M.Sc. Margarita Meseguer y a la
Comisién porque la propuesta; es muy clara y fluida en su lectura.

A su juicio, la regionalizacién tiene que irse concibiendo en la Institucién como algo
de interés de todos. Desde ese punto de vista, le parece que para que esta reforma vaya
siendo efectiva, seria necesario incorporar esa responsabilidad de interés hacia la
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regionalizacién en las funciones de los directores de las escuelas y de los decanos, para
que no sea una vicerrectoria en una lucha permanente con las unidades, sino una
responsabilidad de las unidades de evaluar los requerimientos en el ambito nacional en
las diferentes zonas y aportar, también, en esa busqueda de alternativas, a través de las
sedes universitarias. Para que el cambio sea realmente efectivo haria falta esa parte en la
revision del Estatuto Organico, en las funciones de las autoridades de las unidades
académicas.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR sefiala que uno de los grandes puntos de discusion
en la Comision es lo que planted el Dr. Victor Sanchez, como no mezclar lo que la
tradicion les ha permitido trabajar en la Institucion con lo que se pretende reformar y cémo
puede verse esto en el futuro.

Mantuvieron siempre la idea de que las sedes universitarias fueran en las regiones;
entonces, en principio, en el anexo, en el capitulo IX del Estatuto Organico, se opté por
dejar de parte de la Comisidn solamente sedes universitarias; pero la idea central era que
en el capitulo IX se identificara claramente que eran sedes universitarias en las regiones;
eso automaticamente sale de la sede central, en donde una de las consideraciones —se
menciona en las justificaciones— es que la Sede “Rodrigo Facio” tenga una exclusividad
diferente a las sedes universitarias en las regiones. Puntualiza que ese es el enfoque que
deberia de quedar claro y es una de las cosas a las que se podria prestar atencion a lo
interno del Consejo Universitario, en la Comision de Estatuto Organico, porque el acuerdo
lo que busca es que la Comision de Estatuto Organico valore esto como un insumo para
las reformas estatutarias que conlleven al fortalecimiento de la regionalizacion o de las
sedes en las regiones.

Si el Consejo Universitario no muestra, ante la comunidad universitaria, que deja de
ser un simple cambio de nombre, esta reforma no tendra éxito; es decir, si las personas lo
ven como un cambio de nombre, por ejemplo hace diez afios se hizo un analisis, y la
primera parte del analisis dice que algo que ha sufrido cambio de nombre
tradicionalmente y con mucha frecuencia han sido las sedes regionales. Entonces, ¢ cémo
fortalecer que esto no represente un cambio de nombre?, tiene que haber una definicién a
la par de esto muy clara de lo que es sede universitaria. Si esa definicion no es amplia y
clara y a su vez identificable de la Sede “Rodrigo Facio”, entonces no podria tener mucho
éxito. De ahi que el interés para que esta reforma se dé, no solo tiene que ir acompanado
de una serie de modificaciones estatutarias, sino de definiciones muy claras que separen
a las sedes universitarias en las regiones de la sede “Rodrigo Facio”, porque no es ni lo
que las sedes quieren ni lo que las escuelas y facultades quieren.

Cuando se hace el planteamiento en el Congreso de que todas las sedes,
incluyendo la “Rodrigo Facio”, son iguales, les da la potestad de crear facultades vy
escuelas en las sedes regionales. Ante esa visidn, seria como crear varias universidades;
eso es lo que, a su juicio, la Comision recogid de la Asamblea, y por lo tanto, desvio
totalmente el proyecto original. Pero si es darles a las sedes de las regiones una
connotacion propia de lo que representan en el desarrollo de la educacioén superior en las
regiones, su estructura es diferente, su dependencia de la Rectoria.

A veces en estas comisiones pasa que rescatan cosas que la gente tradicionalmente
no ve en la normativa institucional; es decir, la propuesta que salié del Congreso mostraba
a las sedes dependiendo de las Vicerrectorias, cuando el Estatuto Organico actual
sefala con claridad que (articulo 108 bis): La Universidad de Costa Rica se organiza en sedes
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regionales que dependen de la Rectoria. Por consiguiente, le parece que ni los mismos
proponentes se dieron cuenta de ese articulo, porque lo que hacen es proponer que las
sedes dependan de las Vicerrectorias, cuando en realidad tienen un rango mayor, porque
dependen de la Rectoria. Tan asi es, que el jerarca de decanos y directores no es la
Rectora, sino la Vicerrectora de Docencia. Entonces, en este caso, cuando se trate de las
sedes, el jerarca del Director de una sede ya no es el Vicerrector de Docencia, es la
Rectora. Enfatiza que ahi es donde ven esas diferencias que nacen cuando se estudian
estos casos, por eso es que la dependencia de la Rectoria le da fortaleza a la razon de
ser de una sede universitaria en la regidon, que es ya una visidbn de crecimiento, de
acuerdo con las necesidades de la regién, y no simplemente haberse creado en un
momento histérico para atender situaciones histéricas y de ahi en adelante simplemente
constituirse, como muchas escuelas y facultades, en donde mas alla del programa que
dan, ya no dan mas; en otras palabras, el crecimiento a veces esta en otro nivel.

En muchas unidades académicas se dan los mismos programas de grado y su
crecimiento ha estado en posgrado, pero en las sedes es tan dinamica que se cambian
los diferentes programas. Muy seguido aparecen nuevas carreras, otras no se dan, hay
una tendencia de desarrollar en un lugar determinado y crece un recinto, etc.; ese
dinamismo fue lo que se tratd de rescatar en esta reforma; no obstante, considera que, tal
y como lo pensé el Dr. Victor Sanchez, debe existir una diferenciacién con la Sede
“Rodrigo Facio”.

EL DR. MANUEL ZELEDON sefiala que la forma como esta construido el acuerdo
no permite proponer cambios a las modificaciones, por lo que supone que el método que
se usara sera esta acta. De modo que sugiere que en la lista de elementos constitutivos
de la Universidad deberia ir como primer elemento las sedes universitarias y no como
aparece, cuarto o quinto elemento, para que se le dé el peso que tiene esta modificacion.
Asimismo, que cuando continte el analisis de este asunto que se valore la posibilidad que
diga: La Universidad de Costa Rica esta constituida por sedes universitarias, facultades,
escuelas, departamentos...; es decir, que el primer elemento de la lista —debido a su
importancia— sean las sedes universitarias.

Sefala que en ese mismo articulo hay una pequefa incongruencia que podria
corregirse o revisarse, es que despueés de la lista dice:

(... )Jubicados en la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio” y en otras regiones (...)

Al decir “otras regiones”, se esta indicando que la Ciudad Universitaria “Rodrigo
Facio” es una region, lo que no es correcto; asi que sugiere que se valore y se aproveche
la oportunidad para corregir la palabra “otras”.

En el articulo 50, sugiere que en la oracion que dice: Corresponderd especificamente al
Vicerrector de Docencia, aunque sea una modificacion parcial, atender a lo que ya han
establecido como politica universitaria, el lenguaje de género, por lo que recomienda que
se indique “a la Vicerrectoria” o “a la Vicerrectora o Vicerrector de Docencia”.

Puntualiza que la definicidon que se propone para “sede universitaria” involucra la
creacion de una direccion de sede para la “Rodrigo Facio”, por lo que tiene que analizarse
en el mismo sentido que lo expreso el Dr. Sanchez: si es conveniente o no y adonde
quedaria en la estructura jerarquica.
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LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI aclara es un malentendido y hay que corregirlo.

EL DR. MANUEL ZELEDON explica que lo sacé del considerando 4) que dice:

Administrativamente se organiza mediante una direccion de sedes que depende de la Rectoria. Esa
es la definicion de sede universitaria que seria genérica para todas.

Podria ser la rectificacion propuesta por el M.Sc. Alfonso Salazar, pero se atreveria
a decir que no prosperaria, porque va contra el espiritu de la propuesta que es que todas
las sedes sean iguales.

A una aclaracion de la M.Sc. Margarita Meseguer fuera de actas, manifiesta que tal
vez entendid mal la propuesta y pide disculpas; no obstante, quedara en el acta la
indicacion en caso de que la modificacion tomara por esa linea.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI manifiesta que la Direccion acoge lo indicado por
el Dr. Manuel Zeledon de que en el acuerdo se indique, en las solicitudes a las
comisiones; es decir, que tomen en cuenta el informe de la Comisién Especial y las
observaciones emanadas en el seno del plenario el dia de hoy.

EL MBA WALTER GONZALEZ manifiesta que tiene unas inquietudes,
especialmente con respecto a lo que se han referido; es decir, qué se busca y qué se
pretende que sea una sede regional de la Universidad de Costa Rica. Cree que mas que
darle un cambio cosmético de nombre, se busca un cambio de impacto en la region; eso
deberia ser lo fundamental.

Comenta que tuvo la experiencia de colaborar con la Sede Regional del Pacifico en
su plan quinquenal y la oportunidad de conocer la capacidad de convocatoria que tiene la
Universidad de Costa Rica en las diferentes regiones del pais. Por otra parte, cuando
visitaron ciudades como Corredores, Garabito, Ciudad Neily y Golfito, se dieron cuenta
que la Universidad, pese a tener una sede regional del Pacifico, a esa zona no le da
cobertura. Puntualiza que eso tiene que llamarles la atencion cuando estan redefiniendo
qué es una sede regional. El diria mas qué es, qué quieren de una sede regional, qué
buscan.

Ante ese impacto, opina que no distraeria tiempo valioso en ver si se tiene que
llamar “sede universitaria” o “sede regional’, sino mas bien qué tiene que ser. Por
ejemplo, lo que le pasdé al sefior invidente cuando se sube a un microbus y le cobran el
pasaje de su perrito, cuando él lleva el asunto a la Sala Cuarta, y esta dice sabiamente
que el perro es una extensién organica del sefior, y por lo tanto es uno solo y no se le
debe cobrar un pasaje adicional. Traslada el ejemplo a las sedes regionales, le parece
que es exactamente lo mismo; es decir, la sede regional es una extensidn organica de la
Universidad de Costa Rica; por lo tanto, no tiene que haber diferenciacion, pero lo que
hace la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio” y tal vez en futuro se diga que las demas
tienen que ser ciudades universitarias por ejemplo de Guanacaste; lo que quiere decir es
que el nombre no es lo importante, sino la funcion de lo que hara la sede; eso es lo que
realmente tiene que impactar.

Cuando se dice que una sede universitaria “administrativamente se organiza
mediante una direccion de sedes”, le parece que el concepto no es claro, porque una
sede universitaria no se organiza mediante una direccion de sedes; se organiza mediante
coordinaciones, departamentos y secciones. Jerarquicamente, depende de una direccién,
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pero su organizacién administrativa no es una direccidén de sede, es mas alla, por lo que
es importante tener eso claro.

Ademas, considera que deberia buscar la incidencia de la sede en su zona de
impacto; por ejemplo, en el taller que realizaron el viernes pasado, vieron cémo hay
colegios que nunca han tenido acceso a la Universidad de Costa Rica; opina que eso
seria una preocupacion de una sede regional, ver por qué si se tiene una sede en ese
lugar, hay colegios que no tienen acceso. Puntualiza que es parte del trabajo de la mision
y la funcién de la Institucion.

Comenta que el Dr. Manuel Zeleddn le expreso que él -MBA Walter Gonzalez— era
muy sofador; acepta que lo es y no quiere perderlo. De modo que la Universidad de
Costa Rica también necesita llegar a la cobertura de sus areas de impacto, mediante
proyectos de investigacién, de asesoria, etc.

No sabe si se esta desviando del objetivo, pero le parece pertinente sefalarlo,
porque para él esa es la razén de ser de las sedes regionales, llevarles a las
comunidades esa oportunidad de movilidad social, de que la generacion de conocimiento
que produce la Universidad de Costa Rica sea efectiva en esas zonas. En sintesis, es
para que apoye, desarrolle y fortalezca las regiones.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE felicita a la Comisiéon y a la M.Sc. Margarita
Meseguer por el esfuerzo y el empefio que pusieron en la elaboracion del dictamen, en
donde queda claro cual es el espiritu que lleva.

Comenta que cuando llegan a las Asambleas Colegiadas, se lleva un objetivo o un
principio y ahi lo distorsionan. De modo que ahi tiene que ir buena sustentacion, no para
hacer cambiar a las personas, porque el cambio no se da en una sola tarde, sino que sea
paulatinamente.

Con respecto a la modificacion y que incluyeron el nombre, propone que con el
espiritu de retomar y que todas las instancias estén dentro de lo que es una sede
universitaria, incluir a los sistemas.

No cree que cuando se cred el Sistema de Estudios de Posgrado, las personas
ignoraban que el Sistema no estaba dentro de la composicion universitaria, tal vez, fue
que era ese momento en que era la moda de que lo mas importante era decir “sistema” y
no “departamento de posgrado” o “unidad de posgrado”.

Puntualiza que la Comision realizé un excelente trabajo y analizaron muy bien lo que
era escuela, lo que era una carrera desconcentrada y una carrera propia, se pregunta por
qué trasladar todo ese trabajo a la Comision de Politica Académica. No esta de acuerdo
con que se traslade, puesto que la Comision realizé un gran trabajo e hicieron una
revision muy profunda de lo que fue la conceptualizacion de lo que es una carrera. En
sintesis, respeta la decision, pero no la comparte.

Por otra parte, sefiala que es importante que en cuanto a la estructura siempre se
revise qué es la universidad, cémo es la universidad; ahi es donde tienen que estar bien
posesionados y empoderados cuando vaya a la Asamblea Colegiada, porque las
personas dicen que no aceptan ese cambio, porque se quiere hacer universidades
chiquititas en todos los lugares; entonces, tienen que ver cual es la Ley Organica de la
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Universidad de Costa Rica, cual es esa estructura, qué es una asamblea colegiada, qué
es un consejo universitario, qué es una rectora o un rector; después vienen las
vicerrectorias y las facultadas. Esa es una estructura que tiene que mantenerse en un
lugar central, que seria la Sede “Rodrigo Facio”.

El peligro es que podrian abrir una facultad; y ahi es donde se empezarian a tener
los problemas; por ejemplo, si aqui hay una facultad de Derecho y en la Sede de
Guanacaste como esta tan fortalecida, quieran abrir una facultad de Derecho. Opina que
en eso hay que orientar muy bien cual es la estructura organizacional que tiene la
Universidad.

Esta de acuerdo en que se diga “las sedes universitarias” y que son todas iguales.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT opina que es fundamental, y le parecié que era el
espiritu de la propuesta, diferenciar a las sedes que estan fuera de San Pedro de Montes
de Oca, de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”. Sin embargo, le preocupa que el
concepto de regionalizacion que utiliza el M.Sc. Alfonso Salazar no resuelve ese
problema, porque, en términos geograficos y socioculturales, esta zona también es una
region. Entonces, decir que son las sedes que estan en las regiones no resuelve el
problema de diferenciacién entre la Ciudad Universitaria y la otras sedes. Opina que
tienen que buscar otro concepto u otro mecanismo de diferenciacion.

Puntualiza que no puede irse con esa mentalidad, porque le recuerda cuando a
veces uno dice que los indigenas tienen etnia y yo no la tengo, lo cual es mentira, porque
todos pertenecemos a una etnia; de igual modo, en este caso aunque estén en San Pedro
de Montes de Oca, esto es una region del pais. De modo que tienen que buscar un
lenguaje mas preciso que plantee la diferencia a la que esta apuntando el M.Sc. Salazar;
una cosa es la Ciudad Universitaria —si se la llama sede, empiezan las confusiones—; hay
que aclarar que se estan refiriendo a las sedes, no en las regiones, sino a las sedes que
estan fuera de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”.

EL DR. VICTOR SANCHEZ agradece a la M.Sc. Margarita Meseguer y a la
Comision el trabajo realizado.

Desea ir mas alla de esta propuesta, sobre todo atendiendo la realidad universitaria,
por lo que podrian aprovechar para que de esta sesion salga una instancia mas alla de la
reforma del articulo 108.

Da lectura al articulo 109, inciso ch); corresponde a las sedes universitarias:

Ofrecer, de acuerdo con los estudios pertinentes, carreras que no existan en la Ciudad
Universitaria Rodrigo Facio y conducentes a grados académicos, o carreras que no ofrezcan las
Facultades y Escuelas mediante la desconcentracion o la descentralizacion.

Es decir, el Estatuto Organico pone unas limitaciones y es aquello que no se hace
aqui puede hacerse alla y la practica institucional ahora les ha dicho “no, también
atendamos carreras que si bien se ofrecen aqui, se ofrezcan alla”. Entonces, la practica
institucional, si leen de forma menuda, esta violando el Estatuto Organico. Sabe que eso
se ha analizado, pero considera que seria el momento oportuno para que lo arreglen.
Entonces propone que se elimine ese articulo, porque la universidad somos todos. De
modo que la Universidad ejercera programas, que por cierto, también hay que precisar el
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inciso d), con “programas de docencia”, de tal modo que para ser mas congruentes con la
propuesta misma y con el espiritu, fortalezcan las sedes universitarias, definidas
operativamente como aquellas unidades docentes-administrativas que tiene la
Universidad de Costa Rica en regiones, en puntos geograficos distintos a la Sede
“Rodrigo Facio” y precisar el inciso d) de tal modo que autorice hacer también docencia,
que es lo que se hace.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI sefiala que en el articulo 50, al igual que en el
texto vigente, en la propuesta de modificacion, indica “previa consulta con las unidades
académicas correspondientes”, se elimina en la propuesta de modificacién de la Sede
Central, que ya no es pertinente con la propuesta. Considera de importancia que quede
claro a qué se esta refiriendo la Universidad de Costa Rica con unidades académicas,
porque cabe la pregunta de si las sedes son unidades académicas o qué parte de esta
sede son unidades académicas. Si bien el Estatuto Organico indica unidades académicas
y unidades académicas de investigacion, es el momento en el contexto de esta propuesta
de aclararlo. Lo deja para las siguientes comisiones.

Por otra parte, propone, para hacer justicia a este primer grupo que trabaja como
Comision Especial y en forma particular a la coordinacion de la M.Sc. Margarita
Meseguer, que el acuerdo indique “recibir el informe”; es decir, que el acuerdo sea de
parte del Consejo Universitario que estan recibiendo el informe para que con ese acuerdo
quede claro de que se da como una primera fase un trabajo terminado por este primer
grupo, dado que la Comision especial, no sabe cual sea la decision del Consejo
Universitario futura, va a seguir su constitucion actual o va a cambiar.

Sabe que la Coordinacion cambiara, porque debe estar en las manos de un
miembro del Consejo Universitario.

Pregunta si la Comision Especial terminé su trabajo, dado que solo hay dos
acuerdos propuestos: uno trasladando a la Comisién de Estatuto Organico, otro,
solicitando a la Comision de Politica Académica continuar la solicitud.

Le parece que la solicitud a la Comision de Politica Académica es prematura, dado
de que no se profundizo en el dictamen acerca de lo que ya muy concretamente indicé la
Licda. Ernestina Aguirre, con respecto a lo que son carreras propias, desconcentradas y
descentralizadas. Sabe que es la Comisién de Politica Académica la que finalmente debe
de estudiar y presentar un dictamen con respecto a la definicion de estas carreras, porque
se trata de una norma en el ambito general para toda la Institucién, no solo va a implicar a
las sedes universitarias, que son objeto de desarrollar o de tener carreras
desconcentradas y descentralizadas, y a su vez, de dénde viene lo de desconcentrado y
descentralizado, viene de la Rodrigo Facio. De modo que considera que falta trabajo, por
lo que la Comisién Especial todavia tiene trabajo que realizar, profundizar mas en forma
particular en este tema y en otros temas como los indicados por el MBA Walter Gonzalez,
en cuanto al impacto en las regiones, etc., por lo que su esperanza es que la Comision
Especial no se desarticule con la entrega de este dictamen, sino que se reciba como el
informe de la “Comision Especial A” para que continue trabajando en lo pertinente, si bien
ya se puede ir trasladando a Estatuto Organico parte del trabajo.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER coincide en que se divida el informe en dos: la
que requiere reformas estatutarias de Estatuto Organico, y la parte de carreras que estan
menos trabajadas. Podria continuarse un trabajo en ese sentido de una comision
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especial. Sin embargo, considera que hay una dependencia de esa segunda parte que
estan llamando de lo de carrera, de lo que se cambie en el Estatuto Organico.
Especialmente en lo referente al cambio que se da en el articulo 50, inciso k), incluso lo
que menciono el Dr. Victor Sanchez sobre el articulo 109, inciso ch).

En cuanto a lo sefalado por el Dr. Victor Sanchez sobre el articulo 63, indica que si
consideraron ese articulo, también saben que no se usa para los efectos que las sedes
hubieran querido que se use, es el Consejo Asesor de la Vicerrectoria de Docencia. Ahi la
Comisién quiso ver una accién conjunta de tres cargos actuando en pro de la
regionalizacion: Vicerrector o Vicerrectora de Docencia, Sede Universitaria y otra unidad
académica que puede ser una facultad o una escuela. Esa fue la razén de la propuesta
del articulo 50, k), un mecanismo de coordinacion que sea mas explicito.

En cuanto al transfondo del articulo 8 y de la mayor precision que requiere; esta de
acuerdo en que se debe precisar mas, siente que algunos miembros, al ver la propuesta,
pensaron que se trataba como en la resolucion original, en donde se queria ver a todas
las sedes iguales; esa no fue la intencién, de modo que debe precisarse mas.

En cuanto a la integracion de los posgrados, indica que entiende la preocupacion de
la Dra. Montserrat Sagot; sin embargo, la mencion de los posgrados en ese articulo 8
podria —es su opinién personal, eso no se discutidé a nivel de Comision— reforzar la
separacion entre escuelas y facultades con el Sistema de Estudios de Posgrado. Desde
este punto de vista, no le parece conveniente mencionarlo en la lista. Si le parece
acertada la observacion del Dr. Victor Sanchez de que a los centros e institutos de
investigacion se les puede llamar “unidades académicas de investigacion”, especialmente
después de la reforma. Posiblemente, se concentraron en lo que les correspondia y esa
parte la dejaron por fuera; pero para concordar deberia llamarse a los centros e institutos
de investigacion “unidades académicas de investigacion”, asi como la sugerencia en
cuanto a servicios administrativos y técnicos, podria incluirse.

En cuanto a lo sefialado por la Licda. Marta Bustamante, de que al final de cuentas
lo importante era generar el interés de directores y decanos en esto. Opina que se han
dado algunas iniciativas aisladas, también en la Comisién se consideré que era un
momento apropiado para un cambio de este tipo, puesto que decanos y directores, han
visto en los ultimos tiempos hechos concretos, en donde hay mas conciencia, en este tipo
de autoridades, un cambio en la percepcion de ellos sobre las sedes universitarias.

En cuanto a lo expresado por la M.Sc. Jollyanna Malavasi, indica que la idea fue dar
este insumo y que la Comisién de Estatuto Organico, en el caso de las modificaciones
estatutarias continuara trabajando. No era de ninguna manera un simple cambio de
nombre, aunque no quisieron complicarse mucho en el sentido de no ir mucho mas alla
para no generar, especialmente cuando esta propuesta llegue a la Asamblea Colegiada
Representativa, la idea de que tampoco quieren grandes cambios, lo que realmente
quieren es que se perciban a las sedes y a los recintos como son, para eso es el esfuerzo
que se plasma en el dictamen de una definicion, a la cual los miembros del plenario han
aportado valiosos elementos que habria que reforzar y que definitivamente no estan
siendo entendidos como lo discutieron en la Comision, pero se pueden afinar.

En cuanto a la reforma del articulo 109, inciso ch) propuesta por el Dr. Victor
Sanchez, indica que podria eliminarse ese articulo, lo que seria suficiente; sefiala que en
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la Comision se comenté. No obstante, no quisieron hacer demasiados cambios que
generaran alguna suspicacia por parte de la Asamblea Colegiada.

En cuanto a la pregunta de la M.Sc. Jollyanna Malavasi de que si la Comision
finalizé su trabajo, sefiala que trabajaron lo que urgia mas. Considera que trabajaron lo
mas urgente, en cuanto a jerarquia que era lo mas inmediato y los cambios estatutarios y
eso se refleja en el dictamen.

*kkk

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI suspende la discusion y somete a votacion
extender el tiempo de la presente sesion hasta concluir con el analisis del tema en
discusion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Licda. Marta Bustamante, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, MBA.
Walter Gonzalez, Dr. Manuel Zeledon, Dra. Montserrat Sagot, Dra. Yamileth Gonzalez y
M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

En consecuencia, el Consejo Universitario ACUERDA extiende el tiempo de la
presente sesion hasta concluir con el analisis del punto en discusion.

*kkk

EL MBA WALTER GONZALEZ recuerda que cuando en la Asamblea Colegiada se
discutié este asunto, uno de los temas centrales era qué pretendian las sedes regionales
y en qué querian convertirse, si querian convertirse en otras universidades, le parece que
por ahi iba el temor de la Asamblea. De modo que opina que lo que hace falta es un
trabajo de conceptualizacion claro y preciso, de tal manera que filoso6ficamente se defina
qué es una sede regional y para qué es. Piensa que desde esa perspectiva, se alejarian
muchos temores de la Asamblea Colegiada a eso, obligado a que se haga un trabajo de
divulgacion y acercamiento con los miembros de la Asamblea Colegiada, para que
conozcan cual seria el impacto de la modificacion.

Opina que una sede regional tiene que llevar a la Universidad de Costa Rica a
reforzar el cumplimiento de sus propositos, principios y funciones. De tal manera que la
mision y la visidbn sea una realidad para todas las regiones del pais y no para una en
especifico; especialmente, cuando en la espalda de toda la sociedad costarricense recae
el financiamiento de la educacion superior. Tienen que darle igualdad de oportunidades,
independientemente de addnde estén los ciudadanos; todos merecen la oportunidad de
manera justa y equitativa; por eso es importante que se tengan presentes las politicas
universitarias; el Estatuto Organico, que es muy claro, habla de una sola y unica
universidad, no importa donde se encuentre. Podria ser que el dia de mafana por motivos
demograficos, la misma Ciudad Universitaria tenga que trasladarse a otro lado. Entonces,
la Universidad tiene que conceptualizarse como una sola, independientemente de donde
esté; y le parece que una sede regional tiene que tener la vision de ser una unidad
estratégica de desarrollo regional de la Universidad de Costa Rica para la sociedad.
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EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR, en cuanto a la pregunta de si la Comisién termino
su trabajo, cree que la Comisién valoré con mucho cuidado el objetivo de su formacion,
que era la reforma estatutaria y dentro de la discusion salio la situacién de que si
generaba un posible cambio en el articulo 50, inciso k) sobre las funciones de la
Vicerrectora de Docencia, entonces era necesario enfocar la valoracion que habia hecho
el Consejo Universitario sobre carreras propias, desconcentradas y descentralizadas, en
cuanto a tiempos, periodos para que ese se dé, mecanismos para que funcionen, iniciar
una discusién en ese momento; es decir, la Comision podria sugerir algunos elementos
de cambio dentro de ese concepto y, a partir de ahi, que la Comisién de Politica lo valore;
solo que a razén del tiempo que la Comision tenia para entregar un informe al plenario,
ese aspecto, simplemente se considerd que se entregara con esa sugerencia a la
Comision de Politica Académica, que en razon de las modificaciones estatutarias,
valorara esos elementos, ya sea de que continuaran como esta sefialado en el dictamen,
porque unicamente se transcribio lo que es acuerdo del Consejo, del afio 95, a la luz de
los nuevos cambios estatutarios, inclusive la misma Comision de Politica Académica
podria sefialar que eso debe permanecer igual y que no sea alterado o que podria sufrir
ciertas modificaciones a la luz de los cambios estatutarios; esa es la idea del acuerdo 2),
que a lo mejor no esta adecuadamente planteado.

En lo personal, esta de acuerdo con una modificacion del acuerdo 1) para que el
Consejo Universitario reciba el informe, lo traslade a la Comisién de Estatuto Organico y
que tome en consideracion las observaciones de esta sesion y proceda, segun el articulo
236, a una propuesta de reforma estatutaria.

En cuanto al acuerdo 2), le parece que se modifique un poco, para que a la luz de
las posibles modificaciones estatutarias, la Comision de Politica Académica reasuma el
analisis y el estudio de ese tipo de definiciéon que hizo el Consejo Universitario sobre
carreras propias, desconcentradas y descentralizadas; asi, trascenderia el trabajo de la
Comision Especial.

Insiste en que la Comision tendria que cambiar la coordinacion, porque es
coordinada por un miembro del Consejo Universitario que ya concluye con su periodo,
pero, fuera de eso, la constitucion de la Comisién Especial podria quedarse, inclusive con
la participacion de la M.Sc. Margarita Meseguer, fuera del Consejo Universitario; y si el
Consejo Universitario opina que esa Comision podria aportar en el segundo acuerdo,
entonces se podria dirigir en ese sentido y mantener la comisién, cambiando la
coordinacion. Esos son los caminos.

El camino que la Comision pensé es que fuera después de una reforma estatutaria,
ver el asunto de las definiciones existentes de las carreras.

Rescata que la Comision siempre pensd, en todo momento, que la Ciudad
Universitaria “Rodrigo Facio” quedara fuera de esta definicion. La sede universitaria en su
definicion puede quedar “que se ubica en una localidad especifica, alejada de la Ciudad
Universitaria “Rodrigo Facio”, en que la Universidad pretende lograr una interaccion mayor
y mas directa con la comunidad nacional’. Asi la definicion de sede universitaria no
incluye la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, porque es una sede universitaria definida
en un lugar, alejado de la Ciudad Universitaria. No obstante, si eso queda en una
definicion elaborada por el Consejo Universitario tampoco impacta.
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Indica que en el articulo 108 bis, podrian dejar claramente a la Ciudad Universitaria
“‘Rodrigo Facio” fuera de esta definicién, si ahi se introduce ambos cambios, de modo que
diga se lea: (...). Para ampliar las oportunidades de realizacion de la actividad universitaria en
las diferentes regiones del pais, alejadas de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio. (...).
Considera que planteando esa definicion en el articulo 108 bis, dejan separada el
concepto de sede universitaria de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio” y se elimina esa
vision de que sedes universitarias son todas, incluyendo a la Ciudad Universitaria.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI esta de acuerdo con dar por recibido el informe,
pero no esta de acuerdo con que no sea la misma Comision Especial la que continte
profundizando sobre el tema de carrera propia, desconcentrada y descentralizada, y, a su
vez, que sea la Comisién Especial, tal vez de que entre la Comision de Estatuto Organico
a las reformas fuertes, la que defina qué es una sede universitaria, porque para ella en el
dictamen no esta claro.

Sefiala que en la comunidad universitaria muchos tienen la esperanza de que sea
unificada la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio” junto con las otras sedes diferentes, no
en cuanto a su organizacioén, puntualiza que lo que tienen es un problema de que si hay
una direccion o no, pero la Ciudad Universitaria ha tomado un perfil muy definido en el
que se tiene un impacto directo de los Vicerrectores que estan ubicados fisicamente en la
Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, debiendo, entonces, la Ciudad Universitaria
descentralizar esos servicios. No esta de acuerdo en que la Ciudad Universitaria “Rodrigo
Facio” no se considere una sede universitaria. Por la base filosofica que esto tiene, todos
son iguales, independientemente de coémo cumplan con las funciones en facultades,
escuelas, departamentos o secciones. Considera que ese es un tema muy importante,
porque, en el dictamen tampoco se esta definiendo claramente la relacién entre las
escuelas, decanaturas, departamentos, etc., de la Ciudad Universitaria con la de los otros
lugares en que se encuentra la Universidad.

Sabe que se da el impacto en el articulo 50) con la modificacion, dandole una mayor
amplitud a la Vicerrectoria de Docencia, que ya la tiene, pero para que la cumpla, pero le
parece que hay algo, si bien la Comisién Especial les entrega un dictamen que
histéricamente es muy importante, todavia hay cosas que no quedan claras y que no son
de consenso; ese consenso que han buscado en el plenario, porque si encuentran esos
puntos de consenso, seria un fiel reflejo de que habra puntos de consenso en la
comunidad universitaria. Insiste en que en el dictamen eso no esta claro.

Manifiesta que ella es una de las universitarias que considera que la Ciudad
Universitaria “Rodrigo Facio”, por mas antigua que sea y de la de mas experiencia, debe
de ser considerada igual que sus proyecciones, porque, si no, la responsabilidad
académica, los derechos académicos de las sedes que no son Ciudad Universitaria
“‘Rodrigo Facio” van a continuar siendo diferentes y en el dictamen se sigue notando esa
diferencia en cuanto a derechos; no esta resuelto.

Aclara que ella esta pidiendo un ratito mas en manos de la Comision Especial, ante
de trasladarlo a la Comisién de Politica Académica; donde esta Comision y la Comision
de Estatuto Organico van a tener los insumos mas claros de la Comision Especial para
que puedan trabajar de una forma mas madura.
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EL DR. VICTOR SANCHEZ desea que reflexionen acerca de lo que es la
Universidad como conjunto y lo que es el accionar de la Universidad en ese sentido; por
otro lado, la Universidad en cuanto regién. Enfatiza que no son iguales.

Sefala que la Universidad se construye desde la diversidad y la Universidad en la
region es muy distinta a universidad de San Pedro de Montes de Oca. La universidad en
la regidn es una 6smosis, los vasos comunicantes son tales que muchas veces no se
puede concebir, inclusive hasta ciertos servicios, sin la Universidad misma.

Comenta que él ha trabajado en dos sedes: en la Sede del Atlantico y en la Sede de
Occidente. La Universidad en la region tiene una interaccion activa, fecunda con la
comunidad y las formas de gobiernos locales intervienen en aportaciones. Por ejemplo,
las instalaciones deportivas de la Universidad de Costa Rica en la Sede del Atlantico,
concretamente las piscinas, tienen otra funcién con respecto a las instalaciones
deportivas de las de la Ciudad Universitaria. En esta sede nunca se han planteado nunca
un problema como el Colegio Cientifico Bilingle. El Colegio Bilinglie hizo interaccion con
la Universidad de Costa Rica-Sede del Atlantico, hasta inclusive cobijarlo en territorio; esa
problematica no se tiene aqui.

Al igual en el Colegio de Limén, recuerda como instalaciones de la Universidad de
Costa Rica en funciéon de la comunidad, entonces, realmente la universidad en sus
distintas sedes tiene sus particularidades, lo que tienen que hacer es soltarlas; es decir,
darles mas flexibilidad para que trabajen. Hay carreras que se imparten en las sedes que
se dan la Ciudad Universitaria; por ejemplo, la carrera de Derecho se da completa en la
Sede de San Ramon y estd en contra del Estatuto Organico. Ha habido carreras
completas, comenta que él participd en un programa de la Ensefianza del Castellano y
Literatura en Turrialba, donde se impartia completa. Entonces, lo real es que la dinamica,
la interaccion vy la vida en cada sede es distinta, por lo que tienen que seguir leyendo la
Universidad desde esa diversidad que la construye el contexto.

Considera que el espiritu de la propuesta es: “déjennos ser, permitannos ser,
permitan que nosotros tengamos propuestas oportunas e inmediatas ante la exigencia de
la comunidad”. Puntualiza que eso es lo que se pedia en la propuesta respecto de las
sedes.

Luego hay una serie de elementos concomitantes como carreras propias,
desconcentradas, descentralizadas, etc., que es importante, en este orden cosas recoger
todo este pensamiento y que pasen a las comisiones permanentes que tiene el Consejo
Universitario.

LA LICDA. MARTA BUSTAMANTE se refiere a la propuesta de la M.Sc. Jollyanna
Malavasi de que sea devuelto a la Comisién Especial para que después sea trasladado a
la Comision de Estatuto Organico. Les parecen innecesarias las dos cosas, en el caso de
la propuesta del cambio estatutario, entiende que la Comisién Especial tenga que pasarla
a la Comision de Estatuto Organico, porque asi lo establece el propio Estatuto, pero en el
segundo caso, considera que si se le da esa funcién y responsabilidad a la Comision, ese
dictamen que venga de la Comision Especial podria verlo directamente el plenario, no es
necesario que vaya otra vez a la Comision de Estatuto Organico o que lo vea
directamente dicha Comisién. Insiste en que en este caso no hace falta esa doble
instancia, sino que si es una Comisién especial, en un tema como otros, lo pueden hacer
como han tratado otros asuntos vistos por comisiones especiales.
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LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER recuerda el acuerdo de la Asamblea Colegiada
Representativa. Senala que el acuerdo de dicha Asamblea en relacidon con la resolucién
N.° 11 iba mas en el sentido de reformas estatutarias, puesto que fue claro. Da lectura al
acuerdo:

Devolver al Consejo Universitario la resolucion N.° 11, “La Estructura de las sedes
regionales”, para que se tramite segun el articulo 236 del Estatuto Organico, tomando en
cuenta la necesidad de lograr un desarrollo mas equitativo para las sedes, hasta ahora
llamadas regionales”.

El segundo acuerdo se deriva de esos cambios estatutarios y de la necesidad de
buscar mecanismos que agilicen las carreras en las sedes regionales. En cuanto a la
Comision, sefiala que incluiria el Consejo de Sedes. Opina que hay una claridad, en
cuanto a que el perfil de la “sede central” es totalmente diferente a las sedes que estan
sugiriendo que se llamen “sedes universitarias”. Considera que aquella idea que se
plasmé eventualmente en una resolucidon y que después se dio una mezcla de
resoluciones, puesto que la resolucién N.° 11 es el resultado de una mezcla de
resoluciones, que la Comision Especial valora eso también.

Puntualiza que ahi lo importante es: primero, hay claridad en cuanto a que no todas
las sedes son iguales, incluso se habld de que esa evolucion histérica ha generado
diferencias entre las mismas sedes. De modo que estaria de acuerdo con un primer
acuerdo que sea el traslado de esas modificaciones estatutarias, que es la base del
trabajo de la Comision. No tendria inconveniente, siempre que prosiga el trabajo en una
comisién especial de continuidad a un segundo acuerdo, puesto que serian los mismos
integrantes. ese segundo acuerdo, entiende la posicion de la M.Sc. Jollyanna, en el
sentido de que posiblemente las personas que han trabajando durante este periodo en la
Comisién Especial y con los documentos que han utilizado y la informacion extra que
poseen, podrian darle un trabajo mas avanzado, por ejemplo, a la Comision de Politica
Académica; ademas, por la misma claridad que tiene la Comision Especial, en cuanto a la
informacion que obtuvo durante el periodo que trabajo.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT no entiende para qué pasar de una comision a
otra, le parece que es alargar muchisimo un proceso. Se pregunta por qué no la misma
Comision que tiene la experiencia, que ha estado revisando los documentos, lleve al
plenario directamente una propuesta sobre esa tematica de las carreras. Le parece que
de Comisién a Comisién y luego otra vez al plenario es alargar y dilatar mucho un
proceso.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER coincide con la Dra. Montserrat Sagot, pero en
el caso de los aspectos de modificaciones estatutarias, si deberian pasarlos a la Comision
de Estatuto Organico, porque es parte del mandato de la Asamblea Colegiada
Representativa.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR sefiala que recogiendo todo lo que se ha
conversado, inclusive rescatando la frase que se utiliza mucho y que la llevan todos en el
corazén “que la Universidad es unica donde esté”. Cree que la Universidad es Unica
donde esté en la medida en que todos los universitarios tengan muy claros el titulo 1, por
eso es que esa discusion en la Asamblea es tan fuerte. En titulo 1 esta lo que es la
Universidad. Sin embargo, el titulo Il dice “Estructura y Gobierno”; enfatiza que en eso si
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son diferentes, aun en la misma Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”. Hay escuelas, hay
facultades divididas en escuelas, hay facultades no divididas en escuelas, centro de
investigacion, estaciones experimentales.

Destaca que histéricamente comenzaron con las estaciones experimentales, las
cuales tienen una estructura fuera de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, hay una en
Alajuela, otra en Cartago. Por otra parte, la sede regional es de una estructura diferente,
pero a lo interno de la sede regional es la Universidad, por lo que los mismos principios
deben de regir.

La propuesta que se hace es cambiar la identidad de esa estructura diferente para
que realmente sea diferente en el sentido de pertenencia que tienen; es decir, realizan
una funcién en una region alejada de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, cuya funcion
es una de todos; por ejemplo un departamento esta conformado por varias carreras, a su
vez, tienen una coordinacion que no coincide con la de las Escuelas y Facultades. Por
eso, dentro de la propia estructura no puede compararse a facultades o escuelas, porque
trasciende totalmente esa organizacion. De modo que la sede universitaria en esas otras
regiones, es totalmente diferente.

El hecho de usar el nombre de “sede” y considerar que la Ciudad Universitaria
“‘Rodrigo Facio” es una sede central y una sede universitaria complica las cosas, pero se
quiere utilizar el término “sede universitaria” para fortalecer la razén de ser de las sedes
en estas regiones, tienen que definirlo con mucha claridad, porque si hoy el Dr. Manuel
Zeleddn observé en el dictamen que se estaba tratando de hacer a todos iguales y, por
otro lado, la Comision sefiala que no, entonces quiere decir que hay algo que no esta
claramente definido, por lo que propone que los dos acuerdos puedan tener el siguiente
cambio:

1) Dar por recibido el informe de la Comision especial y trasladarlo a la Comisién de Estatuto
Organico para que este sea el estudio preliminar que lleve a la reforma estatutaria que
permita el fortalecimiento de la presencia de la Universidad de Costa Rica en las regiones
alejadas de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, de acuerdo con el mandato de la
Asamblea Colegiada.

2)  Solicitar a la Comision Especial la revision del acuerdo de la sesion N.° 4112, celebrada el 31
de mayo, que contiene las definiciones de carreras propias, de carreras desconcentradas y
carreras descentralizadas, con el fin de proponer los ajustes correspondientes y emitir los
lineamientos que contribuyan a lograr un desarrollo mas equitativo de las sedes
universitarias, en el marco de los posibles cambios estatutarios propuestos.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI sugiere que en el acuerdo 1) se indique que se
tomen en cuenta la discusion y las observaciones del plenario como un insumo. Por otra
parte, manifiesta que se siente mas tranquila con el acuerdo 2).

Exterioriza su preocupacion académica, en cuanto a que si bien son diferentes en
estructura, tienen funciones que van de lo similar a lo igual; entonces, en esa brecha entre
lo similar a lo igual es donde solicita a la Comision Especial, a las comisiones
permanentes y al plenario, cuando tomen las decisiones sobre este tema, buscar ese
acercamiento de los derechos académicos en ese ambito entre lo similar e igual, porque
lo que ella vive como universitaria es que ese ajuste no se ha hecho.
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La Comisién Especial, con la sensibilidad que tiene y los insumos que tiene y la
posibilidad de ampliar en cuanto a sus participantes, puede lograr una propuesta muy
inteligente e histéricamente acertada para que sea discutida en el plenario.

LA M.Sc. MARGARITA MESEGUER destaca que muy atinadamente van llegando a
un consenso.

Agradece la ayuda para precisar el dictamen y la discusién tan valiosa y los
elementos adicionales que han aportado, la percepcion sobre la propuesta que les dio
luces a los cambios sugeridos por el M.Sc. Alfonso Salazar.

Desea dejar su lamento de que esta discusién no se diera en la Asamblea Colegiada
Representativa, en donde tenian una representacion mas amplia de la comunidad
universitaria y que realmente la discusion fue muy pobre y muy rapido se llegé al acuerdo,
por lo que tienen este tema hoy en la mesa del plenario. No obstante, han tratado de
subsanar hoy dia esa deficiencia que ella percibia. Reitera el agradecimiento por los
aportes de los comparieros del plenario.

Sefala que en la comisidn tuvieron la participacion de los miembros de la Comision
todos los viernes que realizaron la reunion, fueron pocas veces las que algun miembro de
la Comision faltd, con la debida excusa; en ese sentido, desea dejar patente su
agradecimiento en el periodo que trabajaron.

EL MBA WALTER GONZALEZ sefiala que cuando se habla que de somos
diferentes o que somos iguales, subyacen muchas cosas, variables, factores, costumbres,
etc., sobre lo que puede definir que alguien es diferente o es igual.

Comenta que José Marti decia que una idea se combate con una idea, lo que esta
bien, pero el problema es cuando se llega a las creencias. Se pregunta con qué se
combate una creencia.

Le parece que en la Universidad de Costa Rica hay mucha gente que cree que la
Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio” es diferente y que todo lo demas es todo lo demas.
Hay otros —se incluye él — que creen que el Estatuto Organico es uno solo y que los cobija
a todos por igual, sin distincién de ningun tipo. Por ejemplo, se puso el caso de la Sede
Regional del Atlantico, en cuanto a que las instalaciones deportivas de la Universidad de
Costa Rica de ahi son centro de acopio de toda la poblacién, lo que es bueno. No
obstante, se dice no asi las instalaciones deportivas de la Ciudad Universitaria “Rodrigo
Facio”. Considera que eso es cuestidon de decisidon Unica y exclusivamente.

Actualmente, se esta dando un fendmeno que es el Estadio Ecoldgico. Este estadio,
cada quince dias, permite el ingreso de cientos de personas a las instalaciones de la
Universidad, y el dia que ese equipo llegue a primera divisidn, esa instalacion tendra que
ser abierta.

Lo que le preocupa son esos procesos mentales, que a veces, por la costumbre,
hacen que las cosas pasen imperceptibles y lo que tienen que hacer es precisamente
detenerse un momento y realmente pensar y valorar las cosas en su verdadera
dimension. Por ejemplo, todos los costarricenses estamos divididos en provincias, pero la
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Constitucion Politica nos cobija a todos, y en cuanto a Constitucion Politica, nadie se cree
diferente, todos saben que es nuestra Carta Magna y asi la viven.

¢ Cuando se hacen las diferencias? Cuando los cartagos dicen que son superiores a
los alajuelenses, o cuando los josefinos dicen que son superiores que los cartagos, o que
los guanacastecos son mas del lado norte que de este lado, etc., pero esos son estados
mentales; por esa razon, desea hacer la siguiente reflexion, que no se aislen, sino que
hagan el esfuerzo y vivan el Estatuto Organico, pues ese es el punto de referencia, y si
hay que modificarlo que se haga, pero que la costumbre no los lleve a reconocer que la
Universidad de Costa Rica es una sola y que el esfuerzo del pueblo costarricense no es
para la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, es para la Universidad de Costa Rica donde
quiera que se encuentre.

EL DR. VICTOR SANCHEZ se refiere al discurso del MBA Walter Gonzalez. Aclara
que no quisieron decir lo que el MBA Gonzalez expreso. Aclara que lo que dijo es que la
realizacion, la praxis de la Universidad es diferente en las regiones y que el accionar de la
Universidad en cada regién es distinta, por eso es la regionalizacion.

El ejemplo utilizado por el MBA Gonzalez no es comparable, porque la comunidad
no puede ir a jugar futbol al Estadio Ecologico, sefiala que una cosa es ser espectador y
otra cosa es participar de... En el caso de las piscinas es la comunidad universitaria la que
practica ahi. Enfatiza que son cosas diferentes.

Efectivamente, la Universidad en cuanto tal es una y esta claro en el Estatuto
Organico, pero la configuracion de las sedes son diferentes; por ejemplo, él trabajé en la
Sede de Occidente, en el departamento de Filosofia, de Artes y Letras (FAL); y en la
Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio” no hay departamentos de este tipo. Aqui se trata
mas bien de un area. De modo que la Universidad tiene sus respuestas especificas, su
organizacion, pero en el orden de los principios, a los que nunca hizo referencia, de lo que
se llama comunidad, efectivamente si es comunidad. Asi entendid, también, el
planteamiento de la M.Sc. Margarita Meseguer en ese sentido.

****A las doce horas y cincuenta minutos, se retira de la sala de sesiones la Licda.
Marta Bustamante, porque coordina una comision especial que esta citada a las trece
horas, y el Consejo Universitario entra a sesionar en la modalidad de sesion de trabajo.

*kkk

A las trece horas, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario.

EL DR. VICTOR SANCHEZ solicita que se tome en cuenta la conveniencia de
eliminar el inciso ch), del articulo 109, de conformidad con la realidad actual.

LA M.Sc. JOLLYANNA MALAVASI somete a votacién la propuesta de acuerdo con
las observaciones incorporadas en la sesién de trabajo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso
Salazar, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walter Gonzalez, Dr.
Manuel Zeleddn, Dra. Montserrat Sagot, Dra. Libia Herrero y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno
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Inmediatamente, somete a votaciéon declarar el acuerdo firme, y se obtiene el

siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Victor Sanchez, M.Sc. Margarita Meseguer, M.Sc. Alfonso

Salazar, Sr. Alexander Franck, Licda. Ernestina Aguirre, MBA Walter Gonzalez, Dr.
Manuel Zeledén, Dra. Montserrat Sagot, Dra. Libia Herrero y M.Sc. Jollyanna Malavasi.

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

La Asamblea Colegiada Representativa, en la sesion N.° 119 celebrada el 29
de noviembre de 2004, discutiéo la resolucidon La estructura de las sedes
universitarias y acordo:

Devolver al Consejo Universitario la Resolucion N.° 11 “La estructura de las
Sedes Regionales”, para que se tramite segun el articulo 236 del Estatuto
Orgdnico, tomando en cuenta la necesidad de lograr un desarrollo mas
equitativo para las sedes hasta ahora Illamadas regionales (R-2291-2005 del
18 de abril de 2005)

El Consejo Universitario acordé integrar una Comision Especial, para que
con base en el acuerdo de la Asamblea Colegiada Representativa, estudie la
resolucion y rinda un informe ante el plenario. La Comisién se conformé con
las siguientes personas: por el Consejo Universitario: M.Sc. Alfonso Salazar
Matarrita, Sr. Alexander Franck Murillo, Representante estudiantil, y la M.Sc.
Margarita Meseguer Quesada, quien la coordiné; M.Sc. Mariana Chaves
Araya, Directora de la Sede de Occidente, Arq. Roberto Villalobos Ardoén,
Decano de la Facultad de Bellas Artes; Dr. Allen Quesada Pacheco, Decano
a.i. de la Facultad de Letras, Licda. Maritza Monge Murillo, Jefa, Oficina de
Planificacion Universitaria, y el Ing. Carlos Eduardo Calvo Pineda, Exdirector
de la Sede del Atlantico (sesiones N.° 4966 celebrada el 20 de abril de 2005 y
N.° 4997 celebrada el 9 de agosto de 2005).

La Directora del Consejo Universitario solicita a la Comision Especial el
analisis correspondiente a través del oficio CU-P-05-046 del 5 de mayo de
2005.

La Comisidon Especial seiala la necesidad de conceptuar en el contexto
actual a las instancias universitarias en las regiones; para esto se debe
contemplar que se trata de instancias en constante transformacion, que cada
una posee una estructura propia, asi como un grado de desarrollo diferente.

En la busqueda de un desarrollo mas equitativo para las sedes, el Informe
que presenta la Comision Especial propone modificaciones estatutarias a los
articulos 8 y 50, inciso k) y Capitulo IX del Estatuto Organico.
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El articulo 236 del Estatuto Organico establece lo siguiente:

ARTICULO 236.- La iniciativa en materia de reformas al Estatuto Orgénico
corresponde a los miembros del Consejo Universitario y a la Asamblea Colegiada
Representativa. Los anteproyectos de reforma provenientes de otras fuentes soélo
podran ser acogidos, para su tramite, por un miembro de dicho Consejo.

En ambos casos la Comision respectiva del Consejo Universitario hara un estudio
preliminar del anteproyecto. La propuesta de la Comisién se publicara en la
Gaceta Universitaria y en el Semanario Universidad, con el propdsito de consultar
el criterio de la comunidad universitaria, durante un periodo de treinta dias habiles,
a partir de la fecha de la ultima publicacion. El Director del Consejo Universitario
comunicara la propuesta a los directores de las unidades académicas, quienes
deberan consultarla con las respectivas asambleas dentro del plazo establecido.
La Comisién respectiva procedera a elaborar el o los dictamenes.

El o los dictamenes se analizaran en el seno del Consejo Universitario. El que se
apruebe se publicara en el Semanario Universidad con al menos tres semanas de
antelacion a la fecha del primer debate y debera ser aprobado en dos sesiones
ordinarias del Consejo Universitario y al menos por dos tercios de los miembros
presentes, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa.

El Consejo Universitario, en sesion N.° 4112, celebrada el 31 de mayo de
1995, emitié las definiciones de carreras propias, carreras descentralizadas y
carreras desconcentradas.

ACUERDA:

1.

Dar por recibido el dictamen presentado por la Comision Especial, CE-DIC-05-
18, del 13 de setiembre de 2005.

Solicitar a la Comisiéon de Estatuto Organico que los aportes de la Comision
Especial y las observaciones generadas en la sesion N.° 5021, articulo 4, se
consideren como insumo para el tramite de la reforma estatutaria, que
responda al acuerdo tomado en la sesion N.° 119 de la Asamblea Colegiada
Representativa, estudio de la Resolucion N.° 11 del VI Congreso Universitario
“La estructura de las Sedes Universitarias”

Solicitar a la misma Comisidon Especial la revisién del acuerdo de la sesion
4112, celebrada el 31 de mayo de 1995, que contiene las definiciones de
carreras propias, carreras desconcentradas y carreras descentralizadas, con el
fin de proponer los ajustes correspondientes y emitir los lineamientos que
contribuyan a lograr un desarrollo mas equitativo de las sedes hasta ahora
llamadas regionales.

ACUERDO FIRME.

A las trece horas y cinco minutos, se levanta la sesion.
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M.Sc. Jollyanna Malavasi Gil
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos,
(CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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