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2 Sesion N.° 5312, ordinaria Miércoles 26 de noviembre de 2008

Acta de la sesion N.° 5312, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles veintiséis de noviembre de dos mil ocho.

Asisten los siguientes miembros: M.L. Ivonne Robles Mohs, Directora, Area de Artes
y Letras; Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora; Ing. Fernando Silesky Guevara, Area
de Ingenieria; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Area de Ciencias de
Agroalimentarias; Dr. Alberto Cortés Ramos, Area de Ciencias Sociales; Dr. Oldemar
Rodriguez Rojas, Area de Ciencias Basicas; Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Area de
Salud; M.Sc. Mariana Chaves Araya, Sedes Regionales; Sr. Ricardo Solis Trigueros y Sr.
Luis Diego Mesén Paniagua, Sector Estudiantil; Lic. Héctor Monestel Herrera, Sector
Administrativo, y M.Sc. Ernestina Aguirre Vidaurre, representante de la Federacion de
Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y un minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Sr. Ricardo Solis, Sr. Luis Diego Mesén, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor
Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa, M.Sc. Ernestina Aguirre, Ing. Fernando Silesky, Dra.
Yamileth Gonzalez y M.L Ivonne Robles.

La sefiora Directora del Consejo Universitario, ML. lvonne Robles Mohs, da lectura a
la siguiente agenda:

1. Aprobacién de las actas de las sesiones 5301 ordinaria, del miércoles 22 de octubre de 2008,
5302 ordinaria, del martes 28 de octubre de 2008, y 5303 ordinaria, del miércoles 29 de
octubre de 2008.

2. Se continda con los asuntos pendientes de la sesion 5311.

3. Propuesta de la Direccién para ampliar el plazo a la Rectoria, para que pueda cumplir con el
acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesién N.° 5185, articulo 3, punto 2 b), del
29 de agosto de 2007, de aprobar el Reglamento de Centro de Investigaciones en Ciencias
Geoldgicas (CICG).

4. Propuesta de la Direccion para ampliar el plazo a la Rectoria, para que pueda cumplir con el
acuerdo adoptado por el Consejo Universitario, en la sesién N.° 5241, articulo 2, del 15 de
abril de 2008, que a la letra dice:

“2.- Solicitar a la Rectoria que:
a) Atienda las siguientes observaciones de la Oficina de Contraloria Universitaria que han
quedado pendientes:

e Las cuentas por cobrar sin movimiento contable, a cargo de la Oficina de Recursos
Humanos

e EIl contenido presupuestario a las diferencias de inventario de las bodegas del Sistema
Editorial y Difusion Cientifica de la Investigacion (SIEDIN) y de la Oficina de Suministros,
asi como la definicion del porcentaje que se considera razonable en las diferencias de
inventario, y la partida presupuestaria para liquidar las diferencias del material dafiado u
obsoleto.

e La aclaracién al método utilizado para la revaloracion de terrenos, elaborado por la Oficina
Ejecutora del Programa de Inversiones.

e Lo relacionado con el convenio UCR-CCSS (Fondo restringido N.° 32)”.

b) Presente un analisis y un plan de accién especifico para solventar la situacién
financiera del Convenio UCR-CCSS (Programa PAIS), en un plazo de tres meses.
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5. Propuesta de la Direccion para ampliar el plazo a la Rectoria, para que pueda cumplir con el
acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5129, articulo 3, del 6 de
febrero de 2007, para que presente una propuesta para la modificaciéon integral del
Reglamento del Sistema de Administracion de Salarios de la Universidad de Costa Rica.

6. Propuesta de la Direccion para ampliar el plazo a la Rectoria, para que pueda cumplir con el
acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesién N.° 5165, articulo 2, del 13 de junio
de 2007, para presentar una propuesta de reforma reglamentaria al Reglamento del servicio de
transportes.

7. Propuesta de la M.Sc. Mariana Chaves Araya, Miembro del Consejo Universitario, para ampliar
el nimero de integrantes que conforman la Comision Especial Institucional que analiza la
reforma integral al Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, segun la resolucién N.°
6, punto 3, del VI Congreso Universitario, aprobada por la Asamblea Colegiada Representativa
en la sesion N.° 122, del 18 de mayo de 2006.

©

Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado Ley de solucién
de conflictos por la tenencia de tierra en el pacifico sur del pais.

9. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado Ley de promocion
efectiva de acceso a la informacion y comunicacion de la igualdad de oportunidades para las
personas con discapacidad.

10. Juramentacion de los Representantes Estudiantiles ante el Consejo Universitario, sefior Paolo
Nigro Herrero y sefior Carlos Alberto Campos Mora, por el periodo comprendido entre el 2 de
diciembre de 2008 y el 1.° de diciembre de 20009.

11. Ratificacién de solicitudes de apoyo financiero.

ARTICULO 1

La M.L. Ivonne Robles Mohs, Directora del Consejo Universitario, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.°® 5301, del 22 de octubre de
2008; 5302, del 28 de octubre de 2008, y 5303, del 29 de octubre de 2008, para su
aprobacion.

En discusion el acta de la sesion N.° 5301

El Sr. Ricardo Solis y la ML. Ivonne Robles, sefialan observaciones de forma para
su incorporacion en el documento final.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion el acta de la sesion N.° 5301, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Ernestina
Aguirre, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Luis
Diego Mesén, Sr. Ricardo Solis, Dr. Oldemar Rodriguez y M.L. Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: Diez votos
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EN CONTRA: Ninguno.

Se abstienen, por no haber estado presente en esta sesion, el Dr. Luis Bernardo
Villalobos y la M.Sc. Mariana Chaves.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ indica que ayer a €l no se le permitié abstenerse y
en este momento si se permite, porque entiende que es el tema de las actas. Comentaba
con el Lic. Héctor Monestel que la abstencién quizas pueda ayudar juridicamente y es un
tema que, en algin momento, se pueda traer al Plenario a discusion y tomar algin
acuerdo, porque se abstienen en unas y en otras no, por lo que considera que se deberia
tomar una decision.

LA M.L. IVONNE ROBLES manifiesta en relacién con este tema que siempre les ha
inquietado a todas y a todos, pero en el Reglamento del Consejo Universitario, en el
articulo 8, inciso c), se estipula: dar obligatoriamente el voto a los asuntos en debate con
las excepciones que sefalan el Estatuto Organico y este Reglamento, por lo que se va a
analizar e investigar el asunto y, en su momento, cuando obtenga toda la informacion la
comunicara.

En discusién el acta de la sesiéon N.° 5302

La M.Sc. Mariana Chaves, el Ing. Agr. Claudio Gamboa, el Sr. Ricardo Solis y la ML.
Ivonne Robles, sefialan observaciones de forma para su incorporacién en el documento
final.

***% A las ocho horas y cincuenta minutos, sale de la sala de sesiones el Dr. Alberto
Cortés. ***

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion el acta de la sesion N.° 5302, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzélez, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Ernestina
Aguirre, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor Monestel, Sr. Luis Diego Mesén, Sr.
Ricardo Solis, Dr. Oldemar Rodriguez, M.Sc. Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles
Mohs.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Se abstiene por haber estado ausente en esa sesion, el Dr. Luis Bernardo
Villalobos.

***% A las ocho horas y cincuenta y dos minutos, entra en la sala de sesiones el Dr.
Alberto Cortés. ****

En discusion el acta de la sesiéon N.° 5303
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El Ing. Agr. Claudio Gamboa y la ML. Ivonne Robles, sefialan observaciones de
forma para su incorporacion en el documento final.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion el acta de la sesion N.° 5303, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzélez, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Ernestina
Aguirre, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Luis
Diego Mesén, Sr. Ricardo Solis, Dr. Oldemar Rodriguez, M.Sc. Mariana Chaves y M.L.
Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Se abstiene por no haber estado presente en esta sesién, el Dr. Luis Bernardo
Villalobos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°°
5301, 5302 y 5303, con modificaciones de forma.

ARTICULO 2

La sefiora Directora, M.L. Ilvonne Robles Mohs, propone una ampliacién de la
agenda para incluir el caso sobre el nombramiento del profesor Franco Pupulin en
la categoria especial, asimilado a la categoria de Catedratico.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion una ampliacibn de agenda para
atender la solicitud de la Comisién de Politica Académica, acerca del nombramiento del
profesor Franco Pupulin, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzélez, Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Ernestina
Aguirre, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Luis
Diego Mesén, Sr. Ricardo Solis, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Luis Bernardo Villalobos,
M.Sc. Mariana Chaves y M.L. lvonne Robles Mohs.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar la agenda para incluir

el caso sobre el nombramiento del profesor Franco Pupulin en la categoria
especial, asimilado a la categoria de Catedratico.
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ARTICULO 3

La Comision de Administraciéon y Presupuesto presenta el dictamen CAP-DIC-08-48,
sobre la Licitacion publica 2008LN-000008-ULIC, denominada Edificio de
residencias para la Sede Regional de Limén.

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE sefiala que esta es la segunda licitacion, y

corresponde a la construccion de la residencia para la Sede Regional de Limén.

ANTECEDENTES

1.

La Oficina de Suministros realiza el proceso de contratacion administrativa por licitacién pablica (la invitacion salié
publicada en el diario oficial La Gaceta N.° 124, del 27 de junio de 2008).

La Oficina Juridica emite su dictamen acerca de la Licitacién Publica 2008LN-000008-ULIC denominada Edificio
de Residencias para la Sede Regional de Limén (0ficio 0J-1220-2008, del 23 de setiembre de 2008).

La sefiora Rectora eleva al Consejo Universitario la Licitacion pablica 2008LN-000008-ULIC denominada Edificio
de Residencias para la Sede Regional de Limon (oficio R-7156-2008, del 7 de noviembre de 2008).

La Direccion del Consejo Universitario traslada el expediente a la Comisién de Administraciéon y Presupuesto
(oficio CAP-P-08-060, del 10 de noviembre de 2008).

La Oficina de Contraloria Universitaria emite su criterio mediante oficio OCU-R-176-2008, del 27 de octubre de
2008.

El jueves 13 de noviembre de 2008, la Comision de Administracion y Presupuesto (CAP) se reuni6 para analizar la
Licitacion publica citada, y contd con la participacion de las siguientes personas:

MBA. Eduardo Rojas Jefe, Oficina de Suministros

MBA.Walter Bustillos Oficina de Suministros

Arq. Fernando Aronne, jefe Jefe, Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones
Ing. Daniel Guzméan Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones

Arqg. Kevin Cotter Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones

Ing. Manuel Alvarez Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones
MBA. José Alberto Moya Jefe, Oficina de Administracién Financiera

Licda. Maritza Monge Jefa, Oficina de Planificacion Universitaria

Posteriormente, la CAP se volvio a reunir el jueves 20 de noviembre de 2008, para continuar con el andlisis de la
Licitacion publica citada, y en esta oportunidad conté con la participacion de las siguientes personas:

Dr. Enrique Zapata Director a.i. Sede Regional de Limén

Lic. Ricardo Wing Coordinador de Vida Estudiantil de la Sede Regional de Limén
MBA. Eduardo Rojas Jefe, Oficina de Suministros

MBA.Walter Bustillos Oficina de Suministros

Arq. Fernando Aronne, jefe Jefe, Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones

Ing. Daniel Guzman Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones

Arqg. Kevin Cotter Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones

Ing. Manuel Alvarez Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones

MBA. José Alberto Moya Jefe, Oficina de Administracién Financiera

Licda. Maritza Monge Jefa, Oficina de Planificacion Universitaria
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ANALISIS

1. Perfil del proyecto

Justificacién

De conformidad con lo sefialado por la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones (OEPI), el 16 de mayo del afio
2003, mediante el oficio VVE-568-2003, la entonces Vicerrectora de Vida Estudiantil, M.Sc. Alejandrina Mata Segreda,
le informa a la Directora de la Sede Regional de Limén, MBA. Ivonne Lepe, que se conformaria una comision para
evaluar la posibilidad de la construccion de un edificio nuevo para residencias en esa Sede.

Esa comision evaluaria la capacidad de albergue de acuerdo con las necesidades de la poblacion estudiantil, las
condiciones climaticas de la region, la seguridad de los estudiantes y los espacios de uso comunitario.

En noviembre de ese mismo afio, la sefiora Directora de la Sede Regional de Limén preparé un documento con una serie
de recomendaciones para un futuro edificio de residencias, el cual fue enviado a la OEPI por la Vicerrectora de Vida
Estudiantil ( VVVE-1288-2003)

Posteriormente, mediante nota R-6199-2004, del 8 de noviembre del afio 2004, la sefiora Rectora solicita a la OEPI
evaluar la posibilidad de construccién de las residencias estudiantiles en esa Sede. La respuesta de la Oficina Ejecutora
indicaba que el proyecto estaba programado, dentro del plan quinquenal, para ejecutarse en el afio 2007 y que seglin la
solicitud de la Ing. Lepe la construccion de dos modulos para 25 personas cada uno tendria un valor estimado de
quinientos mil délares en ese momento. (OEPI-1702-2004)

En enero del afio 2005, el entonces director ejecutivo de la Rectoria, M.Sc. Héctor Gonzalez Morera, indic6 a la OEPI
revisar las prioridades establecidas para dar inicio a los estudios preliminares y al anteproyecto para un edifico de
residencias (R-38-2005).

El 16 de marzo del afio 2005 se realiza la primera reunion con funcionarios de la Oficina de Becas y Atencion
Socioeconémica y de la Sede Regional de Limdn para establecer un programa de necesidades para el disefio del edificio
de residencias estudiantiles, entre los puntos acordados de mayor importancia se destacaban que el edificio deberia tener
una capacidad que rondara las 70 personas, en habitaciones de 2 ¢ 3 estudiantes, con espacios para socializacion y
recreacion, cocinas comunes, caseta de seguridad, oficinas administrativas y bodegas (OEPI-380-2005, OBAS-241-2005).

En abril del 2005 se hace entrega del anteproyecto a la Ing. Lepe, la cual otorga el visto bueno mediante la nota UCRL-D-
220.

Descripcién del proyecto

Sefiala la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones que el Proyecto consiste en la construccién de un edifico para
residencias de estudiantes en la Sede Regional de Limon.

El edificio se ubicard frente a los mddulos de residencias existentes, aprovechando las condiciones topogréficas
existentes para crear dos terrazas a diferentes niveles, por lo que la obra se planifico en dos médulos interconectados, uno
de dos niveles, ubicado en la terraza inferior y otro de un nivel ubicado en la terraza superior, unidos por un puente-
conector. Debido a las mismas condiciones topograficas cada uno de los médulos tiene una orientacion cardinal diferente.

El edificio tendrd una capacidad para 65 residentes en habitaciones de 3 personas, mas una habitacion especial para
personas con condicién asociada a discapacidad. Ademas, habra un nlcleo con 4 baterias de servicios sanitarios, una
cocina por cada piso y un vestibulo que cumple la funcién de area comdn y de esparcimiento para los estudiantes, en el
primer nivel se coloc6 la lavanderia y tendido, una sala de estudio grupal y una sala de computo asi como las oficinas
administrativas; todo en un area total de 1.700 m?.

El disefio climatico es del tipo pasivo en el 80% de la edificacion, mediante el uso de volimenes alargados, circulacion
cruzada de viento, la separacion de las habitaciones en bloques diplex y en la utilizacidn de monitores en las cubiertas y
parrillas de ventilacién. Solo en las areas donde se colocarian equipos de cémputo se opt6 por el uso de equipos de aire
acondicionado.

El sistema constructivo se basa en muros de concreto y mamposteria. La cimentacion es uno de los aspectos de mayor
complejidad en el proyecto, puesto que los estudios de suelos realizados arrojaron resultados muy pobres, con una
capacidad soportante minima, por lo que se tuvo que estudiar al menos cuatro tipos de cimentaciones, cuidando tanto la
seguridad sismica como el costo en términos econémicos; finalmente, se opté por un sistema basado en la sustitucion del
material existente por grava.
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Los materiales se escogieron tanto por su calidad como por la resistencia a los factores climaticos tan agresivos en ese
sitio; se utiliza la teja asfaltica en cubiertas, madera en las estructuras expuestas de techo y en los elementos de
ventilacion, asi como perfiles estruidos de metal en las estructuras ocultas en el entrecielo. Los pisos son de material
porcelanizado, de mayor resistencia que los pisos ceramicos.

Estudio de prefactibilidad y factibilidad.

Segun indica la OEPI, desde el punto de vista de ingenieria y arquitectura, este es un proyecto técnicamente viable.
Asimismo, se desarrollaron los anteproyectos necesarios, los cuales reflejan el proceso de disefio, la propuesta espacial,
técnica y funcional, que sirvieron para analizar financieramente el proyecto en general.

Estudios para el proyecto

Los siguientes son los estudios realizados que han servido de base para el disefio del proyecto:
e  Estudios de suelos realizado por Ingeotec S. A. en el afio 2005, y por Vieto y Asociados en el 2006 y 2007.
e Levantamientos topogréficos realizado por el Ing. Rafael Villalobos Salazar (2006 y 2007).

Desglose de la oferta

El desglose del proyecto para la construccion del edifico de residencias para la Sede Regional de Limdn, es el siguiente:

Concepto Area Monto

Edificio 1700 m2 ¢ 1.132.897.039,00
Calle pavimentada 670 m2 ¢ 31.105.438,00
Aceras exteriores 387 m2 ¢ 9.775.402,00
Planta de tratamiento 200 m2 ¢ 49.015.344,00
Malla perimetral 280, m2 ¢ 23.515.339,00
Enzacatado 2000, m2 ¢ 3.146.280,00
Sistema de aire acondicionado ¢ 12.484.292,00
Alta Tension ¢ 12.427.823,00
Planta de emergencia ¢ 39.444.866,00
Muebles ¢ 26.156.179,00
Sistema contra incendio ¢ 11.031.998,00
Garantia ambiental ¢ 5.000.000,00;

Total ¢1.356.000.000,00

1I. Licitacion Publica 2008LN-000008-ULIC denominada Edificio de Residencias para la Sede Regional de Limon

La Comisién de Licitaciones', mediante Recomendacion de Adjudicacion N.° 260-2008, del 8 de setiembre de 2008,
emiti6 su recomendacion a la Licitacion Pablica 2008LN-000008-ULIC, denominada Edificio de Residencias para la
Sede Regional de Limon.

En esta oportunidad se recomendaba adjudicar a la oferta N.° 1: Disefio Ingenieria Arquitectura Metropolitana S. A., por
un monto total de ¢1.356.000.000,00

Sin embargo, la clausula del punto Il Tiempo de entrega, del cartel respectivo, origind observaciones por parte de dos
oferentes, a saber:

e Disefio Ingenieria Arquitectura Metropolitana S. A.

! Integrada por el M.Sc. Héctor Gonzalez Morera, vicerrector de Administracion, MBA Eduardo Rojas Gémez, jefe de la Oficina de
Suministros, y la MBA Anabelle Le6n Chinchilla, jefa de la Seccién de Ejecucién y Control de Presupuesto, de la Oficina de
Administracion Financiera.
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e  Constructora Navarro y Avilés, S. A.
[ ]
Lo cual ocasion6 que la Administracion acogiera las argumentaciones para su aplicacion y modificara su recomendacion.

Dado lo anterior, la Comisién de Licitaciones emite nuevamente la Recomendacion de adjudicacién N.° 323-2008°,
denominada Modificacion a la Recomendacion de Adjudicacion N.° 260-2008 (oficio del 30 de setiembre de 2008) de la
Licitacion publica 2008LN-000008-ULIC Edificio de Residencias para la Sede Regional de Limén, e indica lo siguiente:

a.- Mediante Resolucion No. 260-2008, la Comision de Licitaciones conoce la recomendacion de adjudicacion
de la Licitacion Publica No. 2008LN-000008-ULIC, renglon unico, en la cual se recomienda al Consejo
Universitario adjudicar a la empresa DISENO INGENIERIA ARQUITECTURA METROPOLITANA, S. A.,
CEDULA JURIDICA No. 3-101-025764.

b.-  Mediante nota de fecha 23 de setiembre de 2008, suscrita por el Ing. Edgar Navarro Navarro, Vicepresidente
de la empresa Constructora Navarro y Avilés, S.A., se reciben observaciones al proceso licitatorio de la
licitacion en referencia, respecto al puntaje asignado al tiempo de entrega de la obra, en el cartel de
licitacion, seccion #3, pagina 18.

¢.-  La Unidad Técnica, la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, procedio a analizar las observaciones
y se determina lo siguiente:

a.-  La metodologia aritmética utilizada para la calificacion del plazo de entrega se realizo inicialmente con
base en el promedio simple, lo cual no se ajusta exactamente a lo indicado en la pagina 18 del Cartel de
licitacion, ultimo renglon.

b.-  Se realizo la revision respectiva considerando la forma en que se asignaran los puntos segun la media de
las ofertas. (Ver pagina 18 del Cartel de licitacion). También se tomé en consideracion la opinion
Juridica de la Licda. Laura Ramirez Herrera, de la Oficina de Suministros.

c.- La aplicacion de la formula considera la asignacion de puntos proporcionales a aquellas ofertas
cercanas o iguales a la media, considerando dos aspectos importantes:

. IGUAL A LA MEDIA: 10 PUNTOS
. SUPERIOR A LA MEDIA: MENORa 10 6 IGUAL 6 MAYORA 5
d.- Las ofertas DIA, S.A. y GAIA, S. A. obtienen 5 puntos, ya que no se puede asignar un puntaje inferior.

e.-  El nuevo puntaje por plazo de entrega queda de la siguiente forma: (Ver cuadro anexo)
®  NAVARRO YAVILESS.A. : 20 PUNTOS
= DI4A, S A : 5 PUNTOS
= GAIA, SA. : 5 PUNTOS

1. El puntaje final quedaria de la siguiente manera:

Oferente Ofertas ¢ Calificacion Calificacion Calificacion Calificacion

por Estados por Plazo por Final
Financieros Experiencia

1. DIA, S.A. 1.351.000.000,00 40,86 5,00 30,00 75,86

2. Constructora 1.385.000.000,00 50,00 20,00 29,20 99,20

Navarro y Avilés S.

A.

3.Ingenieria GAIA, 1.537.700.000,00 42,47 5,00 17,63 65,11

S.A.

d.- Dado que el Cartel establece claramente que unicamente se consideran las ofertas con un puntaje igual o
superior a 80, la recomendacion técnica de adjudicacion del proyecto debe corregirse de la siguiente forma:

2 Folio N.° 1220
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Oferente CONSTRUCTORA NAVARRO Y AVILES S.A.
Tiempo de Entrega 241 dias naturales
Monto Oferta ¢ 1.385.000.000,00 (Un mil trescientos ochenta y cinco millones)
Laboratorio de Materiales ¢ 15.000,000,00 (Quince millones de colones)
Imprevistos de Diserio ¢ 25.000.000,00 (Veinticinco millones de colones)
Monto Total ¢ 1.425.000.000,00 (Un mil cuatrocientos veinticinco millones de
colones)
e.-  Que al cumplir con la nota minima en primera etapa de calificacion, unicamente la oferta N.° 2, se

modifica la Resolucion de Recomendacion de Adjudicacion No. 260-2008, de fecha 11 de setiembre y califica
para la segunda fase, en la cual se valora solamente el precio, solo la oferta No. 2.

f-  El dia 30 de setiembre de 2008, se recibe nota de la empresa DISENO INGENIERIA ARQUITECTURA
METROPOLITANA, S. A., se analiza y la Administracion mantiene la modificacion a la Resolucion de
Recomendacion de Adjudicacion No. 260-2008.

g~ Existen los recursos para financiar la presente contratacion.

h.-  De acuerdo con el andlisis legal de las ofertas y la recomendacion técnica emitida por la Oficina Ejecutora
del Programa de Inversiones, mediante oficio OEPI-1439-2008, se recomienda modificar la recomendacion
de adjudicacion No. 260-2008 ("EDIFICIO DE RESIDENCIAS PARA LA SEDE REGIONAL DE LIMON”),
de la siguiente manera:

OFERTA N.°2 RENGLON DESCRIPCION MONTO TOTAL
CONSTRUCTORA NAVARRO Y Unico Construccion del Edificio de ¢1.385.000.000,00
AVILES, S. A. Residencias para la Sede de

Limon

NOTA:
Imprevistos de Diserios
En caso de que se requiera, para Imprevistos de Diserio la Universidad de Costa Rica, cuenta con un
presupuesto de ¢25.000.000,00 suma que sera utilizada para cubrir aquellos costos en que se incurra durante
la ejecucion de la contratacion, que obedezcan a actividades imprevistas que son resultados de los conceptos
no considerados en la contratacion original.
Laboratorio de Materiales
En caso de que se requiera, la Administracion cuenta con un monto disponible de ¢15.000.000,00 para ser
utilizados en pruebas de materiales que, durante la ejecucion del proyecto, se tengan que realizar en algun
Laboratorio debidamente acreditado para este fin, este monto solo podra ser utilizado por la Universidad de
Costa Rica y autorizados por el inspector de la obra.
SE ACUERDA:
Recomendar al Consejo Universitario la adjudicacién de LICITACION PUBLICA No. 2008LN-000008-2008, para
la construccion del "EDIFICIO DE RESIDENCIAS PARA LA SEDE REGIONAL DE LIMON”, de la siguiente
forma:

A: Oferta N.° 2 CONSTRUCTORA NAVARRO Y AVILES, S. A., CEDULA JURIDICA No. 3-101-058433-33.

Renglon unico: Construccion, EDIFICIO DE RESIDENCIAS PARA LA SEDE REGIONAL DE LIMON, Monto del
proyecto: ¢1.385.000.000,00

Imprevistos de Diserio ¢25.000.000,00

Pruebas de Laboratorio ¢15.000.000,00.
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La oferta No. 1, obtiene un puntaje de 75,86 y la oferta No. 3, obtiene un puntaje de 65,11, no alcanzando ninguna
de las dos ofertas la calificacion minima indicada en el cartel (80%) para pasar a la segunda fase.

El dia 30 de setiembre de 2008, se recibe nota de la empresa DISENO INGENIERIA ARQUITECTURA
METROPOLITANA, S. A., se analiza y la Administracion mantiene la modificacion a la Resolucion de
Recomendacion de Adjudicacion No. 260-2008.

MONTO TOTAL RECOMENDADO: ¢1.385.000.000,00

111. Contenido Presupuestario

Mediante las siguientes solicitudes de materiales, la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones realiza la reserva
presupuestaria para la construccion del “Edificio de residencias para la sede Regional de Limén”.

Solicitud N.° 8515-2008 Edificio de Residencias para la Sede ¢65.000.000,00

Regional de Limén
Pase presupuestarios adicional N.° | Licitacion ~ Pdblica N.°  2008LN- 1.174.000.000,00
0S-1228-2008 000008-ULIC, Edificio de Residencias

para la Sede Regional de Limén
Presupuesto 2009, segln oficio | Edificio de Residencias para la Sede ¢300.000.000,00
OEPI-1366-2008 Regional de Limdn

TOTAL ¢1.539.000.000,00

EL DR. ALBERTO CORTES continta con la lectura.

1V.- Recomendacion técnica de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones (OEPI)

Mediante oficio OEPI-1340-2008, del 3 de setiembre de 2008%, la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones le envia
a la Oficina de Suministros la recomendacion técnica para la adjudicaciéon de la Licitacion publica 2008LN-000008-
ULIC, denominada Edificio de Residencias para la Sede Regional de Limén, en los siguientes términos:

Oferente Disefio Ingenieria y Arquitectura Metropolitana, S.A. (DIA, S. A)
Tiempo de entrega 280 dias naturales

Monto oferta ¢1.351.000.000,00 (mil trescientos cincuenta y un millones con 00/100).
Monto Laboratorio de Materiales ¢15.000.000,00 (quince millones de colones)

Monto Imprevistos de Disefio ¢25.000.000,00 (veinticinco millones de colones)

MONTO TOTAL ¢1.391.000.000,00 (Mil trescientos noventa y un millones con 00/100)

Quedando enumerada la calificacion de las ofertas de la siguiente manera:

N.° Oferente Calificacion
1 DIA, S.A. 88,07
2 CONSTRUCTORA NAVARRO Y AVILES. S. A. 99,20
3 INGENIERIA GAIA S. A. 77,08

Sin embargo, mediante nota de fecha 23 de setiembre de 2008, la Empresa Constructora Navarro y Avilés S. A. plante6
una incongruencia en la calificacion de las ofertas de la licitacion en mencién, por lo que la Oficina Ejecutora del
Programa de Inversiones procedio con el analisis respectivo.

Dado lo anterior, en oficio OEPI-1439-2008, del 25 de setiembre de 2008*, se indicé lo siguiente:
1-  La metodologia aritmética utilizada para la calificacion del plazo de entrega se realizo inicialmente con base

en el promedio simple, lo cual no se ajusta exactamente a lo indicado en la pagina 18 del cartel de licitacion,
ultimo renglon.

% Folio N.° 1172
* Folio N.° 1200
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2- Se realizo la revision respectiva considerando la forma en que se asignaran los puntos segun la media de las
ofertas. (ver pagina 18 del cartel de licitacion). También se tomé en consideracion la opinion juridica de la
Licda. Laura Ramirez Herrera, de la Oficina de Suministros.

3-  La aplicacion de la formula considera la asignacion de puntos proporcionales a aquellas ofertas cercanas o
iguales a la media, considerando dos aspectos importantes.

Igual a la Media 10 puntos
Superior a la Media Menos a 10 o igual 6 mayor a 5

4-  Las ofertas DIA, S.A., y GAIA, S.A. obtienen 5 puntos, ya que no se puede asignar un puntaje inferior.

5- El nuevo puntaje por plazo de entrega queda de la siguiente forma.

NAVARRO Y AVILES S. A. 20 puntos
DIA, S. A. 5 puntos
GAIA, S. A. 5 puntos

6-  El puntaje final quedaria asi:

Oferente Ofertas ¢. Calificacion Calificacion Calificacion | Calificacion

por estados por Plazo por Final
Financieros experiencia

DI4, S.A. 1.351.000.000,00 40,86 5,00 30,00 75,86

Navarro 'y Avilés | 1.385.000.000,00 50,00 20,00 29,20 99,20

S.A.

Ingenieria GAIA, | 1.537.700.000,00 42,47 5,00 17,63 65,11

S.A.

Dado que el cartel establece claramente que tinicamente se consideran las ofertas con un puntaje igual o
superior a 80, la RECOMENDACION TECNICA DE ADJUDICACION del proyecto debe corregirse de la
siguiente forma:

Oferente Constructora Navarro y Avilés S.A.

Tiempo de entrega 241 dias naturales

Monto oferta ¢1.385.000.000,00 (un mil trescientos ochenta y cinco millones de
colones)

Laboratorio de Materiales ¢15.000.000,00 (quince millones de colones)

Imprevistos de Diserio ¢25.000.000,00 (veinticinco millones de colones)

Monto total ¢1.425.000.000,00 (un mil cuatrocientos veinticinco millones de
colones

V. CriterioS de la Oficina Juridica y de la OFICINA DE Contraloria Universitaria

O

Al respecto, la Oficina Jurfdica, mediante oficio OJ-1220-2008, del 23 de setiembre de 2008°, dictaminé que:

(...) Analizada la documentacion del expediente, no se encuentran objeciones de cardcter legal en este
procedimiento de contratacion que impidan continuar con el tramite respectivo ante el Consejo
Universitario, quien como instancia adjudicadora debera emitir el acto final.

Q Posteriormente, y ante una solicitud de la Oficina de Suministros, la Oficina Juridica remite el siguiente
criterio (oficio 0J-1272-2008, del 13 de octubre de 2008):

a
En el analisis de lo solicitado, esta Oficina Juridica observa que mediante nota del 23 de setiembre de 2008, la
Empresa Navarro y Aviles S. A., quien obtuvo los 20 puntos por calificacion por plazo de entrega y se encontraba
mejor calificada con 99.20 puntos, solicito la revision a la aplicacion del modelo de calificacion de las ofertas segun
el plazo de entrega.

® Folio 1194.
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El modelo de calificacion se encuentra especificado en la Seccion IlI, pagina 18 del Cartel de Licitacion y en lo que
interesa indica literalmente lo siguiente:

“IlI. TIEMPO DE ENTREGA (20 PUNTOS)

Para ofertas con un tiempo de entrega menor o igual a 00 dias naturales, se le asignaran 00 puntos.

El plazo (debe indicarse en dias calendario) de entrega del proyecto quedard determinado por el programa de
trabajo, en donde al plazo mads cercano a la media de todas las ofertas se le asignard un madximo de 10 puntos, al
resto de los oferentes se le determinara el puntaje tal como a continuacion se describe: por la misma metodologia
descrita en la forma de asignar los puntos para el capitulo del precio, por lo tanto:

***% A las nueve horas y quince minutos, sale de la sala de sesiones la Dra. Yamileth
Gonzalez. ****

a. Por debajo de la media:
C = [10/M-Om)] (M-Oe) +10
b. Por encima de la media:

C = 10— (10/0x-M)] (Oe-M), donde C > 5

Donde :

C = Calificacion

M = Media de las ofertas
Om = Oferta de menor plazo
Oe = Oferta analizada

Ox = Oferta de plazo mayor

()"

En atencion a dicha peticion, la Oficina Ejecutora del Plan de Inversiones reviso la aplicacion del modelo de
calificacion por plazo de entrega y, mediante oficio OEPI-1439-2008 del 25 de setiembre de 2008, propuso una
modificacion del puntaje obtenido por las empresas participantes. Esta modificacion muestra un cambio
significativo en el puntaje total otorgado a cada empresa concursante, lo cual al parecer derivo en una modificacion
de la recomendacion técnica.

Por otra parte, se observa que la Oficina de Suministros atendié la modificacion en la recomendacion técnica que
hizo OEPI y emite una nueva recomendacion de adjudicacion No. 323-2008. En este nuevo criterio de la Oficina de
Suministros, se esta aconsejando al Consejo Universitario que adjudique totalmente la construccion de la obra a la
empresa Constructora Navarro y Avilés S.A., por un monto de ¢1.385.000.000,00. Esta recomendacion también fue
aprobada por la Comision de Licitaciones, lo cual consta en documento del 30 de setiembre de 2008, visible en folio
1207 del expediente de contratacion.

Ahora bien, de lo anterior cabe efectuar algunas observaciones. En primer lugar, es claro que en esta etapa del
procedimiento no existe una decision final desde la cual se deriven derechos o efectos juridicos consolidados para
las concursantes, que impidan a la Universidad variar o mejorar su criterio técnico tendiente a la decision que
satisfaga de la mejor manera el interés publico y mas adecuado uso de los recursos publicos.

Por otra parte, esta Asesoria es consciente de su incompetencia para sustituir las funciones de la Oficina Ejecutora
del Plan de Inversiones como instancia de andlisis técnico de las ofertas, ni de la Oficina de Suministros como
proveeduria institucional. De ahi que la aplicacion del cartel, la valoracion de las ofertas segun el criterio técnico y
la consecuente calificacion de las ofertas, son aspectos de estricta competencia y responsabilidad de OEPI y de la
Oficina de Suministros, en tanto oérganos consultivos de la instancia adjudicadora, en este caso el Consejo
Universitario.

No obstante y sin perjuicio de lo anterior, en el proceso de verificacion juridica del procedimiento que ataiie a esta
Asesoria Juridica, cabe advertir que no es juridicamente posible variar condiciones establecidas en el cartel por via
de interpretacion.

Por esto, desde una lectura del cartel de licitacion, a la luz del sentido propio de las palabras, es evidente que la
condicion contenida en la seccion III, pagina 18 del cartel para la calificacion de las ofertas segun el plazo de
entrega contempla varios estamentos de puntaje:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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1) “...en donde al plazo mas cercano a la media de todas las ofertas se le asignard un maximo de
10 puntos...”
2) “..al resto de los oferentes se le determinard el puntaje tal como a continuacion se
describe:...”,

Este ultimo con aplicacion de las formulas previstas para “por debajo de la media” y “por encima de la media”.

3) “En caso de que solamente se presenten dos oferentes...”
4) “Para toda aquella oferta que exprese su plazo de entrega diferente a dias calendario...”
5) “La oferta de plazo menor obtendra un puntaje de 10 puntos.”

Conforme a esto, para esta Asesoria es claro que la oferta mas cercana a la media es la presentada por DIA S. A.,
por lo que le corresponderia un puntaje de 10 puntos. Consecuentemente, obtendria un puntaje superior a 80,
debiendo ser considerada elegible segun los términos del propio cartel.

Notese que lo indicado en el punto 3 del oficio OEPI-1439-2008 y en el considerando C.c de la recomendacion de
adjudicacion No. 323-2008, en cuanto a que los 10 puntos se asignarian a la oferta con plazo “igual a la media”, no
es cierto. De acuerdo a lo indicado en el cartel “...al plazo mas cercano a la media de todas las ofertas se le
asignara un maximo de 10 puntos...."

Ahora bien, conforme al andlisis efectuado se observa que en el tramite realizado por OEPI, que derivo en la
variacion de su recomendacion técnica, fue tomado en cuenta la opinion de la Licda. Ramirez Herrera de la Oficina
de Suministros, sin que conste en el expediente los términos de dicha opinion juridica y sin que conste claramente en
el expediente los elementos de juicio derivados de esa opinion, ni los cdlculos tomados en cuenta por OEPI para
variar su recomendacion técnica.

Por su parte, a la hora de atender la nueva recomendacion técnica, la Oficina de Suministros toma en
consideracion la peticion efectuada por la empresa DIA S. A. el 30 de setiembre de 2008, sin que tampoco conste en
el expediente motivacion alguna que aclare la decision de la Oficina de Suministros que refuta el planteamiento de
esa empresa ni que justifique el rechazo a su peticion.

De esta manera cabe advertir a la Administracion que, en este momento, en la recomendacion técnica y la
recomendacion de adjudicacion no existe una motivacion suficiente que exprese el fundamento ni los elementos de
Juicio, utilizados por ambas oficinas, con lo cual no se explica adecuadamente la variacion en sus recomendaciones,
a partir de la opinion juridica rendida por la Licda. Ramirez Herrera, ni los calculos u operaciones utilizados para
asignar el nuevo puntaje.

Por su parte, la recomendacion de adjudicacion propuesta por la Oficina de Suministros adolece de la misma
insuficiencia de motivacion, y en ella tampoco son suficientemente claros los motivos de rechazo al planteamiento
de la empresa DIA S. A.

En ese sentido, cabe advertir que si bien no existe aun un derecho adquirido o consolidado por alguna de las
empresas concursantes respecto de la adjudicacion de la obra, lo cual posibilita la continuacion del procedimiento
ante el Consejo Universitario, si existe una falta de claridad en cuanto a los nuevos parametros de interpretacion
del modelo de calificacion por plazo de entrega utilizados por ambas oficinas. Mds aun, existe una insuficiencia en
los motivos y elementos de juicio asumidos por ambas Oficinas que sustenten sus recomendaciones.

Por ello, ante la posibilidad de que esa insuficiencia de fundamento se traslade al acto de adjudicacion, es
aconsejable que la fundamentacion utilizada sea aclarada o bien corregida adecuadamente, antes de continuar el
procedimiento ante el Consejo Universitario.

Por su parte, la Oficina de Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-R-176-2008, del 27 de octubre de
2008.

Nuestra labor consistio bdsicamente en verificar en términos generales, el cumplimiento de los procedimientos
administrativos que se deben llevar a cabo previo a la adjudicacion, especialmente en cuanto a la existencia de:

1-  La constancia de la Oficina Juridica mediante el oficio OJ-1272-2008, de fecha 13 de octubre del 2008, en
el cual expresan su criterio sobre lo actuado en dicha licitacion en materia legal.
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2-

3-

Los analisis técnicos realizados para esta licitacion por la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones
(OEPI), cuyo resultado aparece en los oficios OEPI-1340-2008 de fecha 3 de setiembre de 2008 y OEPI-
1439-2008 de fecha 25 de setiembre del 2008, suscrito por su Director, Arq. Luis Fernando Aronne Castro
v su Director a.i. Ing. Daniel Guzman Ovares, respectivamente.

La documentacion que sustenta la Recomendacion de Adjudicacion N° 323-2008 de fecha 30 de setiembre
de 2008, de la Comision de Licitaciones, que al efecto ha constituido la Administracion Activa.

Verificado lo anterior nos permitimos realizar las siguientes observaciones:

L

Sobre la clausula relativa al otorgamiento de puntaje.

Este punto del cartel ha originado observaciones por parte de dos oferentes en cuanto al tipo de formula por
aplicar, lo cual hizo que la Administracion Universitaria, acogiera las argumentaciones para su aplicacion y se
superara ese aspecto. No obstante, en este momento, luego del analisis del expediente, surge una incertidumbre
respecto a la interpretacion que debe utilizarse al momento de aplicar la formula en relacion con el puntaje, ya
que dependiendo de la posicion hermenéutica que se adopte, asi seran los efectos tanto para la Administracion
Universitaria, como para los propios oferentes en la adjudicacion especifica.

Estipulacion del cartel sobre el otorgamiento de puntaje:

El cartel de la presente licitacion en el apartado de CONDICIONES ESPECIALES, en el punto “I1I TIEMPO
DE ENTREGA” sefiala:

“El plazo (debe de indicarse en dias calendario) de entrega del proyecto quedard
determinado por el programa de trabajo, en donde al plazo mds cercano a la
media de todas las ofertas se le asignarda un maximo de 10 puntos, al resto de los
oferentes se le determinara el puntaje tal como a continuacion se describe: por la
misma metodologia descrita en la forma de asignar los puntos para el capitulo del
precio, por lo tanto:

a. Por debajo de la media:
C=[10/ (M- OM)] (M -OE) + 10
b.  Por encima de la media:
C=10-[10/ (Ox - M)] (OE- M), donde C>5
En donde:

C Calificacion

M = Media de las ofertas

OM = Oferta de menor plazo
OE = Oferta analizada
Ox = Oferta de plazo menor

Respecto a la aplicacion de dicha clausula, se denotan dos posibles escenarios para la Administracion:

a)

b)

El indicado en la recomendacion de adjudicacion N° 323-2008, en donde, al no existir dentro de las
normas cartelarias parametros que permitan establecer una calificacion menor a los 10 puntos, en la
primera fase, se debe aplicar la formula de calculo a las tres ofertas, sin considerar lo relacionado con el
puntaje establecido para la empresa que se encuentra mas cerca de la media.

Con la asignacion del puntaje de esta forma se otorgan a la empresa Disefio Ingenieria Arquitectura
Metropolitana, S.A. 5 puntos y a la empresa Constructora Navarro y Avilés, S.A. 20 puntos, con lo cual la
administracion, para la segunda fase de la evaluacion de ofertas, decidiria solo con la oferta presentada
por la empresa Constructora Navarro y Avilés, S.A.

La posicion indicada en el oficio OJ- 1272-2008 y que es coincidente con la observacion hecha por la
empresa Diserio Ingenieria Arquitectura Metropolitana, S.A., en relacion con la forma de aplicacion de la
norma cartelaria establecida en las Condiciones Especiales, Evaluacion de Ofertas ( Apartado 11l Tiempo
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de Entrega, pagina 18); especificamente, sobre la forma de calculo y el puntaje otorgado a la empresa, se
indica que se deberd otorgar los 10 puntos a la empresa mads cercana a la media, y a las otras ofertas,
aplicarles la formula establecida en el cartel.

Con la asignacion del puntaje de esta forma se otorgan a la empresa Diseiio Ingenieria Arquitectura
Metropolitana, S.A. 10 puntos y a la empresa Constructora Navarro y Avilés, S.A. 20 puntos, con lo cual
la administracion, para la segunda fase de la evaluacion de ofertas, tomaria la decision considerando
ambas ofertas.

Considerando que existe una deficiencia en la elaboracion del cartel en este punto, esta Contraloria Universitaria
es del criterio que, tal y como estd redactada esta condicion, es claro que la forma de evaluacion de ofertas en este
apartado consta de dos partes:

1. “el plazo mas cercano a la media de todas las ofertas se le asignard un maximo de 10 puntos” y

s

2. “al resto de los oferentes se le determinara el puntaje tal y como a continuacion se describe...” .

Sin embargo, no establece un procedimiento para la asignacion del puntaje a la oferta que tenga el plazo mas
cercano a la media de todas las ofertas, ahora bien, en relacion con el enunciado de la clausula cartelaria, la
Administracion, de previo a la aplicacion de determinada linea interpretativa de dicha clausula, debe asegurarse
que sea la que al menos cumpla con algunos parametros de legalidad, eficiencia, eficacia como lo son: la mejor
satisfaccion del fin publico, razonabilidad, logica, justicia y conveniencia, entre otros.

Por otra parte, no obstante que en el cartel se indica la asignacion de “un maximo de 10 puntos”, consideramos que
aunque a nivel teorico el cartel posibilita la asignacion de puntajes menores a 10, a nivel prdactico no es factible
otorgar un puntaje menor, por cuanto el mismo cartel, no establece los pardametros para definir objetivamente un
puntaje diferente a 10; por lo que, el asignar un puntaje menor implicaria infringir reglas elementales de
interpretacion juridica, a saber la denominada “odiosa sunt restringenda”, la cual consiste en que tratandose de
casos en los cuales por via de interpretacion se puedan limitar los derechos de los particulares, la interpretacion
por regla hermenéutica de principio, deberd darse en el sentido mds favorable, o sea debe interpretarse de forma
amplia; mientras que en aquellos cuyas implicaciones se traduzcan en limitaciones, como es el caso bajo andlisis, se
interpretara restrictivamente.

Ahora bien, en el caso particular, el asignar menos de diez puntos sin que existan los parametros para esa
disminucion de puntaje, constituye en este caso, una situacion improcedente en hermenéutica (interpretar
extensivamente), lo cual estaria vedado, por implicar eventualmente afectacion directa de los derechos de un
particular y, en todo caso infringe el principio ya citado por ser materia “odiosa” la tematica a interpretar.

De acuerdo con lo anterior, y considerando los plazos de entrega establecidos por cada uno de los oferentes y segiin
la media de los mismos, se puede determinar que la oferta que tiene el plazo mds cercano a la media es la empresa
Diserio Ingenieria Arquitectura Metropolitana, S.A. por lo tanto, y en aplicacion de los principios de adherencia al

fin, eficiencia y razonabilidad de los actos administrativos, es criterio de esta Contraloria Universitaria que al no

aportar el cartel los elementos objetivos con los cuales podria asignarse un puntaje menor a 10 en el plazo de
entrega de los oferentes, deberd la Administracion otorgar los 10 puntos a la empresa citada.

11 En el oficio OS-UAdq-760-2008 de fecha 21 de agosto de 2008, la Oficina de Suministros solicito a la
empresa Ingenieria GAIA, S.A que subsanara, entre otras cosas:

“En el desglose de Oferta se incluyen los numerales 1.8 y 1.9, correspondientes a
Laboratorio e Imprevistos de Diserio, los mismos no forman parte del Desglose, por tanto
debe aportar la documentacion que se ajuste a lo solicitado por la Universidad.”

En respuesta a lo solicitado la empresa Ingenieria GAIA, S.A. en su oficio IG-08-147 de fecha 25 de agosto de 2008,
aporto, para el punto en andlisis, un “desglose de oferta corregido”, en el cual se excluyen de la oferta original
presentada, los puntos 1.8 “Laboratorio” y 1.9 “Imprevistos de Disefio”, cuyo monto total es de 40 millones de

colones, suma que se deduce del costo total de la oferta.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5312, ordinaria Miércoles 26 de noviembre de 2008 17

Al respecto esta Contraloria considera que esta subsanacion no procede por cuanto con la misma se estd haciendo
una variacion del precio total de la oferta presentada por la empresa GAIA, S. A., precio que segun la normativa
aplicable debe ser cierto y definitivo, por lo tanto no es sujeto de subsanacién’.

No obstante lo anterior, esta situacion no descalifica a la oferta de Ingenieria GAIA, S. A., por cuanto en las
condiciones generales del cartel, punto 19 “Desglose de la oferta” ( folio 327) se establece que “ ...Si alguna
actividad, rubro o elemento no estd indicado en dicho formato, es obligacion del oferente incluirlo...”, mas
adelante en este mismo apartado se indica “La Universidad se reserva el derecho a reducir el monto de la
adjudicacion si determina que ciertas partidas que el oferente seleccionado hubiere cotizado en el desglose de su
oferta no convienen a sus intereses. La Oficina Ejecutora hara los ajustes que fueren necesarios en la tabla de

pagos.”

Considerando lo anterior deben hacerse los ajustes necesarios, en el factor precio, de tal forma que para los
andalisis comparativos de ofertas se considere el precio originalmente presentado por la empresa Ingenieria GAIA,
S.A., y en caso de una eventual adjudicacion, se debe excluir del monto adjudicado lo que no convenga a los
intereses de la Institucion.

En virtud de lo anterior, se recomienda al Consejo Universitario que, de previo a una eventual adjudicacion,
apreciar con base en los criterios de conveniencia, oportunidad, eficiencia y razonabilidad, dentro del marco
normativo, la adjudicacion de esta Contratacion. Por lo demds, no tenemos ulterior comentario u observacion sobre
el particular.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA continta con la lectura.

VI. Deliberacion de la Comisidon de Administracion y Presupuesto

La Comision de Administracion y Presupuesto (CAP) se reunid el jueves 13 de noviembre de 2008, para analizar la
Licitacidn publica citada, y conté con la participacion del MBA Walter Bustillos, MBA Eduardo Rojas, Jefe, ambos de la
Oficina de Suministros; del Ing. Daniel Guzman, Arg. Kevin Cotter, Ing. Manuel Alvarez, y el Arqg. Fernando Aronne,
Jefe, todos de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones; también se contd con la participacion del MBA. José
Alberto Moya, Jefe de la Oficina de Administracion Financiera, del sefior Lic. Fernando Martinez y del Dr. Luis Baudrit,
Jefe, ambos de la Oficina Juridica, y de la Licda. Maritza Monge, Jefe de la Oficina de Planificacion Universitaria,
quienes ampliaron, por solicitud de la Comision, la informacién pertinente.

En esta oportunidad, la CAP les solicit6 a todas las Oficinas que participaron en la reunién del 13 de noviembre que
enviaran un criterio Unico donde se tomara en cuenta lo sefialado por el Dr. Luis Baudrit, en el sentido de que la
recomendacion de adjudicacion se apegue a la literalidad de lo que indica el cartel, lo cual es la mejor forma para asegurar
la transparencia del proceso.

Dado lo anterior, mediante oficio 0S-3853-2008, del 19 de noviembre de 2008, las Oficinas de Suministros, Ejecutora del
Programa de Inversiones y Juridica, remiten la siguiente recomendacion técnica:

()

0. Que una vez valorados los diversos escenarios posibles en este caso, y considerando lo acordado en la reunién
de las Comision de Administracion y Presupuesto del Consejo Universitario, la Oficina de Suministros, la
Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones y la Oficina Juridica replantean la recomendacion de
adjudicacion, considerando que:

e Este punto del cartel ha originado observaciones por parte de dos oferentes, toda vez que surge una
incertidumbre respecto a la interpretacion que debe utilizarse al momento de aplicar la férmula en relacion
con el puntaje; de acuerdo con la interpretacién adoptada por la Administracion, variaran los resultados de
la calificacion para cada una de las ofertas presentadas en el concurso y tendran la posibilidad de pasar a la
segunda etapa de calificacion, para eventualmente ser adjudicataria.

e Teniendo esto en cuenta, en el cartel de la Licitacion de marras se determina un sistema de calificacion en
dos fases, en donde para pasar a la segunda es necesario tener como minimo una calificacién combinada
total de 80%, después de lo cual se analizara el precio ofrecido quedando ganador la oferta que presenta el

¢ Articulo 80, parrafo segundo, del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa establece: “Se considerara que un error u
omisién es subsanable o insustancial, cuando su correccion no implique una variacion en los elementos esenciales de la oferta, tales
como las caracteristicas fundamentales de las obras, bienes o servicios ofrecidos, el precio, los plazos de entrega o las garantias de los
productos, o bien coloque al oferente en posibilidad de obtener una ventaja indebida.”
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menor precio. Dentro de la primera fase se califican en este caso los siguientes aspectos:

Estados Financieros 50 puntos
Experiencia 30 puntos
Tiempo de Entrega 20 puntos
TOTAL 100 puntos

e Una vez calificados estos aspectos, aquellas ofertas que obtengan una calificacion total de 80 puntos se
considera que poseen las caracteristicas idéneas para enfrentar un proyecto como el licitado;
consecuentemente, pasaran a la segunda fase de calificacion.

e El cartel de la presente licitacion en el SISTEMA DE CALIFICACION establece dos fases, para la
primera indica, entre otros, la forma de calificacion para “TIEMPO DE ENTREGA” sefialando:

“El plazo (debe de indicarse en dias calendario) de entrega del proyecto quedara
determinado por el programa de trabajo, en donde al plazo mas cercano a la media de
todas las ofertas se le asignara un maximo de 10 puntos, al resto de los oferentes se le
determinard el puntaje tal como a continuacion se describe: por la misma metodologia
descrita en la forma de asignar los puntos para el capitulo del precio, por lo tanto:

a. Por debajo de la media:
C=/[10/ (M- OM)] (M -OE) + 10
c.  Por encima de la media:
C=10-[10/(Ox - M)] (OE- M), donde C>5
En donde:

C = Cadalificacion
M = Media de las ofertas
OM = Oferta de menor plazo
OE = Oferta analizada
Ox = Oferta de plazo mayor

e El pliego cartelario es “un conjunto de clausulas formuladas unilateralmente por el licitante, que
especifican el suministro, obra o servicio que se licita (objeto); las pautas que regiradn el contrato a
celebrarse; los derechos y obligaciones de oferentes y co-contratante (relacion juridica), y el mecanismo
procedimental a seguir en la preparacién y ejecucién del contrato (procedimiento)...” (Véase Dromi, José
Roberto, La Licitacion Pablica, 3.2 Edicion, Editorial Astrea, pag. 194).

e La trascendencia del cartel radica, esencialmente, en ser el reglamento concreto y especifico de la
contratacion que se tramita, y en que debe constituirse a la vez en el mecanismo por medio del cual la
Administracion identifica el objeto que requiere, sefiala las condiciones en que lo desea y establece las
reglas mediante las cuales definird cual de los proponentes resulta ser la mejor y mas conveniente para los
intereses que tutela.

e La Contraloria General de la Republica, en su resolucién R-DGAJ-069-99 de las 15:00 horas del 3 de
noviembre de 1999, expreso que: “... las disposiciones cartelarias se consolidan plenamente, si las partes
las aceptan, puesto que no podriamos pensar en un cartel que pueda ser cuestionado a lo largo de todo el
procedimiento y menos aceptar, que las partes puedan “negociar” su legalidad, dependiendo de los
resultados a los que se llegue en el concurso.” 'y que en este concurso no se objeto la clausula en discusion,
dando como resultado una aceptacion de las mismas por todos los participantes en el concurso.

e Lo maés adecuado a las circunstancias es la aplicacion literal del sistema de calificacion para plazo de
entrega.

e En este caso entonces, tal y como lo establece el cartel, la forma de evaluacién de ofertas en este apartado
consta de dos partes:

1. “el plazo mas cercano a la media de todas las ofertas se le asignara un mdximo de 10 puntos” y
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2. “al resto de los oferentes se le determinara el puntaje tal y como a continuacion se describe...” .

Sin embargo, no establece un procedimiento para la asignacion del puntaje a la oferta que tenga el plazo méas
cercano a la media de todas las ofertas, condicién que garantiza la satisfaccion del interés publico e institucional.

Si bien es cierto, que en el cartel se indica la asignacién de “un maximo de 10 puntos”, se considera que la
posibilidad de otorgar un puntaje inferior no es factible, pues el mismo cartel, no establece los pardmetros para
definir objetivamente un puntaje diferente a 10.

Esta formula durante su aplicacién determina entonces un puntaje de las ofertas detallado en el siguiente

cuadro:
Navarroy Avilés S.A. : 20 puntos
DI4, S. A. : 10 puntos
GAIA, SA. : 5 puntos
El puntaje final queda de la siguiente manera:
Oferente Ofertas ¢ Calificacion Calificacion Calificacion Calificacion
por Estados por Plazo por Final
Financieros Experiencia
1. DIA, S.A. 1.351.000.000 40,86 10,00 30,00 80,86
2. Constructora 1.385.000.000 50,00 20,00 29,20 99,20
Navarro y Avilés
S.A.
3.Ingenieria GAIA, 1.537.700.000 42,47 5,00 17,63 65,11
S.A.

Se adjunta a la presente un anexo con el detalle del desarrollo de la evaluacién del plazo de entrega de
las ofertas en forma literal a lo establecido en la clausula de evaluacion.

p. Siendo que dos ofertas pasan a ser consideradas en la segunda etapa de evaluacion, en la cual el
criterio para seleccion es el de menor precio, el cual corresponde a la empresa DIA, S.A.

SE RECOMIENDA:
De acuerdo con el analisis técnico y legal de las ofertas, se recomienda adjudicar de acuerdo con la tabla de

evaluacion de las ofertas indicada en el cartel de la LICITACION PUBLICA No. 2008LN-Q00008-ULIC, para la
construccion del "EDIFICIO DE RESIDENCIAS PARA LA SEDE REGIONAL DE LIMON?”, de la siguiente

manera:
OFERTA No. 1 RENGLON DESCRIPCION MONTO TOTAL
DISENO INGENIERIA Unico Construccion del Edificio ¢1.356.000.000
ARQUITECTURA de Residencias para la
METROPOLITANA S. A. Sede de Limon

()

Es importante sefialar que en el expediente respectivo consta la resolucién N.° 099-2008-SETENA, en la cual la
Secretaria Técnica Ambiental aprueba el formulario y evaluacién ambiental, la declaracion jurada de compromisos
ambientales y la orden emanada de dicha Secretaria para que la Universidad deposite un mes antes de iniciar las obras,
una garantia ambiental por el monto de ¢5.000.000,00.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Administracion y Presupuesto propone al plenario la adopcién del siguiente acuerdo.
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CONSIDERANDO QUE

1.  La Rectoria elevé al Consejo Universitario la Licitacion publica 2008LN-000008-ULIC, denominada Edificio de
Residencias para la Sede Regional de Limon (oficio R-7156-2008, del 7 de noviembre de 2008).

2. la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, mediante oficio OEPI-1439-2008, del 25 de setiembre de 2008,
emite su recomendacion técnica.

3. LaComision de Licitaciones, integrada por el M.Sc. Héctor Gonzalez Morera, vicerrector de Administracion; MBA
Eduardo Rojas Gomez, jefe de la Oficina de Suministros, y la MBA Anabelle Leon Chinchilla, jefa de la Seccién de
Ejecucion y Control de Presupuesto, de la Oficina de Administracion Financiera, presentan la Recomendacion de
adjudicacion N.° 323-2008, para la contrataciéon de la construccion del “Edificio de Residencias para la Sede
Regional de Limon”.

4.  Mediante las siguientes solicitudes de materiales, la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones realiza la
reserva presupuestaria:

Solicitud N.° 8515-2008 Edificio de Residencias para la Sede ¢65.000.000,00

Regional de Limén
Pase presupuestario adicional N.° | Licitacion Publica N.° 2008LN- ¢1.174.000.000,00
0S-1228-2008 000008-ULIC, Edificio de Residencias

para la Sede Regional de Limén
Presupuesto 2009, segun oficio | Edificio de Residencias para la Sede ¢300.000.000,00
OEPI-1366-2008 Regional de Limén

TOTAL ¢1.539.000.000,00

5. La Oficina Juridica, mediante los oficios 0J-1220-2008, del 23 de setiembre de 2008 y 0J-1272-2008, del 13 de
octubre de 2008, sefialé que (...), es aconsejable que la fundamentacion utilizada sea aclarada o bien corregida
adecuadamente, antes de continuar el procedimiento ante el Consejo Universitario

6.  La Licitacion pablica 2008LN-000008-ULIC, denominada Edificio de Residencias para la Sede Regional de Limon,
fue analizada por la Oficina de Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-R-176-2008, del 27 de octubre de
2008, y sefialé que (...) En virtud de lo anterior, se recomienda al Consejo Universitario que, de previo a una
eventual adjudicacion, apreciar con base en los criterios de conveniencia, oportunidad, eficiencia y razonabilidad,
dentro del marco normativo, la adjudicacion de esta Contratacion

7.  Los sefialamientos realizados por la Oficina Juridica y la Oficina de Contraloria Universitaria fueron atendidos,
oportunamente, por la Oficina de Suministros y la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones y cuenta ademas
con el visto bueno de la Oficina Juridica (oficio OS-3853-2008, del 19 de noviembre de 2008).

ACUERDA:

Adjudicar la Licitacion publica N.° 2008LN-000008-ULIC, denominada Edificio de residencias para la Sede Regional de
Limon, de la siguiente manera:

A: Disefio Ingenieria Arquitectura Metropolitana S. A., cédula juridica 3-101-025764

Renglén Unico: Construccion edificios de residencias para la Sede Regional de Limon.

Monto del proyecto

¢1.356.000.000,00 (mil trescientos cincuenta y seis millones con 00/100).

Imprevistos de Disefio

En caso de que se requiera para imprevistos de Disefio, la Universidad de Costa Rica cuenta con un presupuesto de
¢25.000.000,00, suma que serd utilizada para cubrir aquellos costos en que se incurra durante la ejecucion de la
contratacion, que obedezcan a actividades imprevistas, que son resultados de los conceptos no considerados en la
contratacion original.
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Pruebas de Laboratorio

En caso de que se requiera, la Administracion cuenta con un monto disponible de 15.000.000,00 para ser utilizados en
pruebas de materiales que, durante la ejecucion del proyecto, se tengan que realizar en algin laboratorio debidamente
acreditado para este fin; este monto solo podra ser utilizado por la Universidad de Costa Rica y autorizado por el inspector
de la obra.

TODO DE ACUERDO CON EL CARTEL Y LA OFERTA RESPECTIVA

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusion el dictamen.

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE agradece a la Licda. Giselle Quesada, analista de
la Unidad de Estudios, por todo el esfuerzo, la investigacion y el requerimiento que tuvo
en la construccion del dictamen; también, a los comparieros de la Comision, de la Oficina
de Suministros, de la Oficina Juridica y de la Oficina Ejecutora del Plan de Inversiones
(OEPI).

Indica que lo més importante de la discusiéon que se llevé a cabo es la solicitud que
se hizo por parte de la Comisién de que se necesitaba un consenso, como universitarios,
para la aprobacién de las residencias de Limdn, lo cual es urgente.

Agrega que en la visita que realizaron a la Sede, los guardas expresaron sobre los
asaltos y agresiones fisicas que han sufrido los estudiantes al trasladarse a los lugares
donde viven y las condiciones en que estan viviendo.

Seflala que, igual que Guanacaste, que es un drama humano; estas son las
verdaderas condiciones en que viven los estudiantes de Limén, por lo cual es urgente que
este caso sea visto y aprobado; no obstante, respeta, pero no comparte, la decision de
algunos compafieros que se abstuvieron de firmar el dictamen, pues estan en el plenario
para opinar.

LA M.L. IVONNE ROBLES informa que la sefiora Rectora tiene que asistir a una cita
médica en el INS y estaba haciendo todo lo posible para que se la cambiaran de fecha,
pero no se pudo ser, lo que no podra asistir a la sesion.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ manifiesta que lastimosamente en la Comision
falt6 mucha discusion; de hecho, no hubo discusion, el dictamen lo elaboré la Licda.
Giselle Quesada, sin ninguna opinién de ellos. Quiza, esto sucedié por la premura del
asunto, y ellos, los mal llamados “nuevos”, no comprendieron el funcionamiento de la
Comision, pues llegaron los invitados y no sabe por qué se dio como implicito que estaba
aprobado, pero, por supuesto, él no iba a discutir, delante de los invitados a la Comision,
sus opiniones.

Considera que este dictamen seria muy distinto si tuviera recomendaciones y
sugerencias de todos, que es algo que tienen que discutir en el seno de la Comision
mafana; por esa razén, hubo compafieros que no firmaron; incluso, entiende que el Dr.
Alberto Cortés tampoco tenia la intencion de firmar el dictamen.

Por otro lado, sefiala que por el bien de la Universidad y de los bienes publicos, si
hoy se comparan ya no con la Universidad Nacional (UNA) ni con el Instituto Tecnoldgico
de Costa Rica (ITCR), sino con ellos mismos; por ejemplo, con la que aprobaron ayer de
Liberia, hay una diferencia de mas de 300 ddlares el metro cuadrado, lo cual dice que si
estuvieran pagando lo que aprobaron ayer, tendrian una diferencia de 302 millones de
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colones, que son 545.000 délares. No saben por qué la diferencia, pero puede deberse a
razones técnicas, lo que pasa es que el documento no lo refleja con claridad, quiza habria
gue preguntarle al Ing. Silesky.

EL ING. FERNANDO SILESKY estima que el dictamen esta bastante claro, hay una
consistencia juridica, una unificaciéon de esos criterios, por lo que, desde ese punto de
vista, esta tranquilo con la propuesta y le va a dar el apoyo que se merece, porque los
estudiantes de la Sede Regional de Limon necesitan urgentemente las residencias
estudiantiles.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS considera que ninguno de ellos estaria en
contra de que se construyan residencias estudiantiles en Limoén, mucho menos cuando el
proceso se ha dilatado durante mucho tiempo; igualmente, todos ellos reconocen el
trabajo que han hecho las diversas instancias de la Institucién para que se llegue a un
proceso licitatorio; eso, no esta en discusion.

Indica que es muy importante que esta decisién sea tomada antes de la préxima
semana.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ expresa que se suma a la propuesta de suspender
el debate y la decisién hoy, a fin de que se haga una sesién ampliada de la Comision de
Administracion y Presupuesto, en la que se invite a los jefes de oficinas técnicas,
incluyendo la Oficina Juridica y a la Oficina de Contraloria Universitaria para que puedan
evacuar todas las preguntas que se tienen.

LA M.L. IVONNE ROBLES cede la palabra al Sr. Ricardo Solis.

EL SR. RICARDO SOLiS manifiesta que dada la importancia de este tema es
conveniente que sea analizado en una reunion de la comision ampliada, amparados en la
funcion fiscalizadora que tiene el Consejo encomendada por el Estatuto Organico.

Recomienda la conformacion de una comisién que se dedigue no solo a revisar este
caso en particular, sino en general los procedimientos, ya que en este caso se deben
considerar tres aspectos: primero, el alto costo comparado con lo que estan pagando
otras universidades en los procesos de licitacion; segundo, los problemas en la calidad de
las construcciones (criticas y quejas de la comunidad universitaria con respecto a la
calidad de las construcciones; tercero, las complicaciones en los procesos de
adjudicacion de las licitaciones.

Destaca la importancia de discutir este asunto con la presencia de la sefiora
Rectora, porque aunque ella es consciente de la situacion, se desconoce cuan consciente
esta, pues ayer mostré una resistencia a la idea de formar una comision, por lo que
supone que ella no conoce las condiciones en las que estan, ya que le extrafiaria si las
conociera que no esté dispuesta a que el Consejo cree una comision.

Aclara que no es su intencién, con la creacién de esta comision, que se intervenga
la OEPI o la Oficina de Suministros, sino el objetivo es que se analice lo que esta
sucediendo, porque es innegable que se esta pagando mucho mas; ademas, se tienen
proyectadas una serie de construcciones con los megaproyectos y si ese alto costo se
mantiene con ese excedente, se podria construir un edificio o mas.
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Por lo anterior, opina que se debe tener la certeza de que el precio demuestra la
calidad. Desconoce si el alto costo se debe a que se estan tomando las previsiones para
que la edificacién pueda ser ampliada con mas pisos en el futuro y por esa razén son mas
costosos los cimientos.

Afiade que, sin conocer los detalles, da la impresién de que se esta pagando mas,
sobre todo si la calidad no es la esperada y que hay problemas de construccion.

Piensa que, por lo expuesto, este caso amerita la constitucion de una comisién
especial por parte de este Organo Colegiado en el marco de su funcion de fiscalizacion de
toda la Universidad; pues no es solo la fiscalizacion de un area, sino de toda la
Universidad, esto, con el fin de determinar si existe algin problema y si no lo hay, al
menos tener la tranquilidad y la certeza de que no hay nada que subsanar y que todo se
esta haciendo de la mejor forma posible.

Exterioriza que no hay urgencia en aprobar este caso hoy, excepto que se
determine que, de no hacerlo, la situacion empeoraria. Ademas, tampoco deben descartar
la posibilidad de que si lo aprueban sin conocer, sin tener mayor informacion al respecto,
la situacion podria empeorar tanto para las residencias estudiantiles en la Sede de Limén
como para demas proyectos en el futuro.

Expresa que es consciente de la necesidad de que se construyan dichas residencias
en la Sede de Limon.

Indica de que no se opone a que esta licitacion sea aprobada por este Plenario con
la nueva representacion estudiantil, pues este caso no es una propuesta presentada por
él, sino que surge debido a la presion ejercida por los comparieros y las comparieras de la
Sede de Limoén; de ahi la importancia de que sea aprobada, pero no necesariamente
debe hacerse hoy.

Menciona que en este caso es conveniente tomarse el tiempo que amerite, lo cual
puede hacerse en una sesidén extraordinaria con la sefiora Rectora para analizar con
detenimiento y cuidado este tema.

****A las diez horas y treinta minutos, entra en la sala de sesiones el Sr. Luis Diego
Mesén, ****

EL LIC. HECTOR MONESTEL manifiesta que nadie objeta ni se opone a la urgente
necesidad estudiantil existente en la Sede de Limoén de tener esta infraestructura para las
residencias, por lo que les debe alegrar el tratar de finiquitar un proceso y darle inicio a la
ejecucién de una solucién tan urgente en dicha sede; sin embargo, se inclina por reunir
mayores elementos de juicio antes de votar y tomar una decisién, pues no hay suficientes
elementos para tomar una decisién definitiva.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ felicita al Sr. Ricardo Solis, pues, a pesar de su
juventud tiene claridad en este tema, ya que menciond tres aspectos: precios altos, fallas
en construcciones evidentes y errores en las licitaciones.
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Coincide con el Sr. Ricardo Solis en el sentido de la necesidad de conformar una
comisién, incluso se podria invitar a formar parte de esta al sefior Vicerrector de
Administracién; de hecho, puede ser una comisiéon mixta, dado que nadie esta detras de
nadie.

Recuerda que en la sesion de ayer, la Dra. Yamileth Gonzalez argumenté que habia
gue votar la licitacién a ciegas, porque se puede confiar en los drganos técnicos, pues
estos garantizan la licitacion; no obstante, considera que hoy ha quedado demostrado que
no es asi, ya que han quedado evidenciados ciertos problemas.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS sefiala que en el dictamen se indica que la
oferta que hace la empresa DIA, S.A. es por ¢1.351.000.000, pero después se dice que
es de ¢1.356.000.000 y en la adjudicacion se sefiala que es de ¢1.356.000.000. En ese
sentido, desea que le aclaren cual es la diferencia en esas cantidades.

LA M.L. IVONNE ROBLES expresa que después de la discusion que han tenido
acoge la propuesta de suspender el debate, con el fin de ampliar criterios.

Seguidamente, somete a votacion suspender la discusion del caso, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Ernestina Aguirre, Ing. Agr. Claudio
Gamboa, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Luis Diego Mesén, Sr. Ricardo
Solis, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc. Mariana Chaves y M.L.
Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate en torno

a la Licitaciéon publica 2008LN-000008-ULIC, con el fin de ampliar criterios. Se
continuara en una préoxima sesion.

**xA |las diez y cincuenta y siete minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y quince minutos, se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Ricardo Solis, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, M.Sc. Mariana Chaves y M.L. lvonne Robles Mohs. ****

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5312, ordinaria Miércoles 26 de noviembre de 2008 25

ARTICULO 4

La sefiora Directora del Consejo Universitario, M.L. lvonne Robles Mohs, propone
una modificacion del orden del dia para proceder a la juramentacion de los
representantes estudiantes ante este Organo Colegiado, el nombramiento del
profesor Franco Pupulin en categoria especial, asimilado a la categoria de
catedratico, y las solicitudes de apoyo financiero.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion la modificacién de agenda, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Ricardo Solis, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, M.Sc. Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles Mohs.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzalez, M.Sc. Ernestina
Aguirre y Sr. Luis Diego Mesén.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para
proceder a la juramentacién de los representantes estudiantes ante este Organo
Colegiado, el nombramiento del profesor Franco Pupulin en categoria especial,
asimilado a la categoria de catedratico, y las solicitudes de apoyo financiero.

**% A las once horas y dieciséis minutos, entra en la sala de sesiones la M.Sc.
Ernestina Aguirre ****

**** A las once horas y diecisiete minutos, entran en la sala de sesiones los sefiores
Paolo Nigro Herrero y Carlos Alberto Campos Mora. ****

ARTICULO 5

La sefiora Directora, M.L. Ivonne Robles Mohs, procede con la juramentacion del Sr.
Paolo Nigro Herrero y Sr. Carlos Alberto Campos Mora, representantes
estudiantiles ante el Consejo Universitario.

LA M.L. IVONNE ROBLES da lectura al “Por tanto” del acta enviada por el Tribunal
Electoral Universitario, que a la letra dice:

Por tanto

De conformidad con lo expuesto y con fundamento en las disposiciones de orden
estatutario y reglamentario de que se ha hecho mérito, se declara estaturariamente electa a
Cristina Barboza Solis, con carné numero A40672, Presidenta de la Federacion de
Estudiante de la Universidad de Costa Rica; a Sergio Flores Vasquez, con carné nimero
A42077, Vicepresidente; a Natalie Villegas Saborio, con carné nimero A77100, Secretaria
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General; a Isaac Naranjo Ruiz, con carné nimero A74556, Secretario de Administracién y
Finanzas; Michele Ferris Dobles, con carné nimero A52148, Secretaria de Comunicacion e
Informacion ; a Juan Manuel Zufiiga Piedra, con carné nimero A66410, Suplente I; a Lilliana
Castrillo Sequeiro, con carné nimero A71579, Suplente II; a Pablo Nigro Herrero, con carné
nuamero A53963, Representante Estudiantil ante el Consejo Universitario; y a Carlos Alberto
Campos Mora, con carné numero A31091, Representante Estudiantil ante el Consejo
Universitario; ello para el periodo comprendido entre el dos de diciembre del dos mil ocho y
el primero de diciembre de dos mil nueve. Comuniquese esta declamatoria a las personas
electas, a los érganos de la Federacién de Estudiantes, al Consejo Superior Estudiantil, al
Consejo Universitario, a la Rectoria, a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y al Tribunal
Electoral Universitario. Consignese y publiquese lo pertinente en el diario oficial La Gaceta
Universitaria.

EL DR. ALBERTO CORTES los saluda y se presenta, a la vez les da la bienvenida
al Consejo Universitario como nuevos miembros y representantes estudiantiles. Cree que
conociendo la trayectoria del grupo al que pertenecen haran una excelente representacion
y coincidiran en el compromiso con la defensa de la universidad publica, humanista y
critica, asi como la defensa de la justicia social y el medio ambiente y, en general, la
construccion de un mundo solidario.

EL LIC. HECTOR MONESTEL expresa que en el mismo sentido en que manifesto el
Dr. Alberto Cortés, les da la bienvenida, pues no duda de que los nuevos representantes
estudiantiles, al igual que los salientes, van a dar un gran aporte a este Organo
Colegiado en virtud de los intereses de lo que es la razon de ser de la Universidad que
son los estudiantes.

Cree que este serd un afio decisivo para la negociacion del FEES, los intereses
institucionales y, particularmente, estudiantiles; de manera que les va a corresponder
participar en este proceso. Afiade que cuentan con su apoyo en todo lo que necesiten.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA los saluda y les da una calida y cordial
bienvenida al Consejo Universitario a ambos.

Indica que en el poco tiempo que tiene de conocer a los sefiores Ricardo Solis y
Luis Diego Mesén, ha aprendido muchos de ambos; a pesar de su juventud, ha cultivado
mucho en lo parlamentario, las criticas y analisis, por lo que esta seguro de que la
participacion de los representantes estudiantiles entrantes va a enriquecerlos mucho,
desde la dptica y el punto de vista estudiantil de solidaridad con otros compafieros, lo cual
los hace crecer como seres humanos y como Universidad.

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE los saluda, se presenta y les da la bienvenida.

Opina que el ser y el hacer de los estudiantes es muy significativo, pues es
profesora y la visién que la representacion estudiantil siempre les da; sin embargo, por
esa inquietud que tienen, no siempre se puede ver ese ser y hacer de los estudiantes.

Manifiesta que estos cuatro afios que ha compartido con los estudiantes, han sido
de una gran ensefanza para ella; de hecho, ha aprendido mucho de los sefiores Ricardo
Solis y Luis Diego Mesén; ademas, admira mucho en ellos el respeto hacia las personas,
el deliberar y el ser criticos, manteniendo siempre ese respeto.
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Les desea a los representantes estudiantiles entrantes mucho éxito y que siempre
mantengan esa voz viva del estudiante de la UCR, como lo han hecho todos los
compafieros y las compaferas estudiantes que han sido miembros del Consejo, quienes
no solo ven la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, sino la Universidad en todo el pais.

EL ING. FERNANDO SILESKY los saluda, les da la bienvenida y se presenta.

Enfatiza que le complace que la presencia de ambos, pues considera que van a
darle la continuidad al trabajo realizado por los sefiores Ricardo Solis y Luis Diego Mesén
con la responsabilidad y el compromiso que han asumido en este Ultimo afio.

Expresa que no se deben extrafiar si de repente los llama “nuevos estudiantes” o
por querer decirles “nuevos miembros”, aunque dicen que ese término no es correcto; sin
embargo, no coincide con el uso de esa expresion, porque lo que hay son temas nuevos,
tematicas que tienen que verse con la discusion y el sentido de que son miembros de una
universidad publica y deben resguardar los grandes intereses del pueblo costarricense.

LA M.L. IVONNE ROBLES indica que la sefiora Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez,
no se encuentra presente, debido a que tuvo que asistir a una cita médica en el INS; de
hecho, se presento a la sesion, pero debid retirarse; afiade que les dejo saludos.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES los saluda, les da la bienvenida y se presenta.

Exterioriza que espera que, al igual como lo han hecho los sefiores Ricardo Solis y
Luis Diego Mesén, brinden apoyo a todo lo que es la regionalizacion, la cual ya conocen,
pues bastante han hecho por ella.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS los saluda, les da la bienvenida y se
presenta.

Manifiesta que le alegra que haya un cambio en este Consejo, pues cada vez que
hay uno se piensa que es bueno para los que se van, dado que han tenido una
experiencia que aporta mucho a la vida personal y universitaria, y con los nuevos
representantes estudiantiles se pone de manifiesto la diversidad que tiene la Institucion.

Recuerda que la semana pasada ofrecieron un homenaje al sefior Carlos Fuentes,
escritor mexicano, que le agradd, porque habia una diversidad de actores en la actividad.

Comenta que cuando le correspondié hablar al sefior Fuentes, dijo que lo que habia
hecho era hacer interpretaciones de la realidad sobre todo de América Latina -y
comunicarla—, por medio de los libros; de algunos, parte del pasado y, en otros, los
hechos presentes; sin embargo, siente que le falta algo, por lo que les dijo a los jévenes
gue iba a aprender de ellos, porque son ellos quienes tienen esa vision de futuro;
asimismo, indica que comparte la vision del sefior Fuentes.

Piensa que los jovenes, sobre todo hoy, son una generacién mas valiente que otras,
porque estan expuestos a una serie de riesgos ambientales, tecnolégicos, politicos, etc.;
sin embargo, no pierden la esperanza.

Espera que los nuevos representantes estudiantiies tomen en consideracion lo
expresado; igualmente, que siempre traten de tener presente que la Universidad es una
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sola, por lo que es importante, por ejemplo, cuando el Consejo realiza una visita a las
diversas sedes o instancias, que los representantes estudiantiles también puedan conocer
e interactuar con los comparieros estudiantes y administrativos.

Les desea lo mejor y esta para servirles en todo lo que necesiten.
EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ se presenta y les da la bienvenida.

Manifiesta que se identifica mucho con los estudiantes, porque en la década de los
ochenta fue Presidente de la Asociacion de Estudiantes de Matematica y miembro del
Consejo Superior Estudiantil, en la época del sefior Carlos Coronado cuando la revolucion
era efervescente.

Menciona que le agrada una frase que dice: “Quien no fue revolucionario en su
juventud, no es critico ni humanista en su adultez”, lo cual es muy importante.

Recuerda que su profesor de doctorado decia: “la juventud a veces es atrevida, y la
inexperiencia, pero bienvenida sea, porque, sino lo que se pierde es la innovacion, la
capacidad de ver diferente” ; eso es lo que piensa que los representantes estudiantiles
vienen a aportar al Consejo.

No duda de que ambos tendran un buen papel como el que han tenido los sefiores
Ricardo Solis y Luis Diego Mesén, quienes han sido muy criticos, vehementes y con una
actitud constructiva hacia la Universidad, que es una sola.

Expresa que cuentan con él en lo que necesiten, pues ha adquirido algo de
experiencia en este par de meses, por lo que conoce un poco mas el procedimiento.

EL SR. RICARDO SOLIS exterioriza que le satisface que ingresen al Consejo
compafieros que van a continuar con un proyecto que no es sencillo, que no acaba en un
afio, ni en cinco ni en diez, pues es un proyecto permanente, dada la lucha que enfrentan
y los cambios que se pretenden tanto inmediatos como a largo plazo en la Institucion y en
el pais.

Comenta que un afio se hace muy corto, por lo que se debe, aprovechar al maximo
desde el principio para tratar de aprender lo mas rapido posible como funciona el espacio,
porque, a veces, pasa que estan aprendiendo cuando ya se tienen que ir.

Agrega que no duda de la labor que van a cumplir en este Organo Colegiado los
nuevos representantes estudiantiles, pues en ningin momento se dudé de la capacidad
de los compafieros entrantes. Les desea lo mejor y que logren sacar los proyectos que se
tienen.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA los saluda y se presenta, a la vez expresa que
cuentan con él para lo que necesiten.

LA M.L. IVONNE ROBLES manifiesta que se procedera con el acto de
juramentacion, ya que este es fundamental para poder ejercer el puesto para el cual han
sido elegidos.
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Explica que la juramentacién tiene su sustento en la Constitucién Politica, en el
articulo 11, que a la letra dice:

Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a
cumplir los deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas
en ella. Deben prestar juramento de observar y cumplir esta Constitucion y las leyes.

La Administracion Puablica en sentido amplio, estard sometida a un procedimiento de
evaluacion de resultados y rendicibn de cuentas, con la consecuente responsabilidad
personal para los funcionarios en el cumplimiento de sus deberes. La ley sefialara los
medios para que este control de resultados y rendicidn de cuentas opere como un sistema
que cubra todas las instituciones publicas.

Igualmente, el articulo 194 es el que tiene el juramento constitucional y en este se
establece, claramente, que este es el texto que se debe utilizar para que los funcionarios
publicos presten ese juramento.

Seguidamente, procede a realizar el juramento de estilo.

¢Jurais a Dios y prometéis a la Patria, observar y defender la Constitucién y las leyes de la
Republica, y cumplir fielmente los deberes de vuestro destino?

SR. PAOLO NIGRO:-Si, juro-.
SR. CARLOS ALBERTO CAMPOS:-Si, juro—.

LA ML IVONNE ROBLES: -Si asi lo hicieres, Dios os ayude, y si no, El y la Patria os
lo demanden.

Cede la palabra para que expresen sus planes en el presente y en el futuro. Afiade
gue siempre les ha parecido muy apropiado compartir este espacio.

SR. CARLOS ALBERTO CAMPOS: — Muchas gracias por las palabras cordiales y la
bienvenida que nos han dado todos y todas.

Espero que este sea un buen afio, que nos permita realizar una buena gestion a
todos y todas juntos.

Me alegra llegar al Consejo Universitario como estudiante de Derecho y defensor
estudiantil.

Por otra parte, conozco la importancia y trascendencia que tiene el Consejo
Universitario en la UCR, asi como el papel innovador que debemaos tener y la importancia
gue esto tiene para los y las estudiantes.

Cuando estuve en la Defensoria Estudiantil, me di cuenta de muchas cosas que
pueden llegar a afectar a una persona, por lo que hemos enfocado los proyectos en ese
sentido.

En el momento oportuno, el Sr. Pablo Nigro y yo vamos a presentarlos, pues estos
van a favor de los y las estudiantes, con el fin de que no resulten tantas personas
perjudicadas por las situaciones e irregularidades que se dan continuamente.
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****% A las once horas y cuarenta y cinco minutos, entra en la sala de sesiones el
sefior Luis Diego Mesén. ****

SR. PAOLO NIGRO: —-Vamos a tener todo un afio para compartir y conversar, por lo
gue seré breve y no profundizaré en los proyectos que tenemos para desarrollar.

Estoy muy contento de estar aqui, porque, ademas, me corresponde darle
continuidad a la responsabilidad que representa el proyecto Convergencia, que hoy mas
gue nunca esta vigente, pues la educacion publica esta bajo una constante amenaza; de
ahi, el interés de darle continuacién a ese proyecto para defender la educacion publica y
el modelo de universidad en la que estamos para que no se pierda.

Agradezco a todos y todas las palabras exteriorizadas y sus buenos deseos. Espero
gue podamos entablar un didlogo y seguir construyendo.

LA M.L. IVONNE ROBLES entrega un pin a los representantes estudiantiles
entrantes como simbolo y recuerdo de esta juramentacion.

LA M.L. IVONNE ROBLES comenta que en el marco de la juramentacién de los
sefiores Paolo Nigro y Carlos Alberto Campos, los miembros del Consejo Universitario
desean agradecerles a los sefiores Ricardo Solis y Luis Diego Mesén por la compaiiia y
los valiosos aportes que dieron a lo largo del afio, con la entrega de un recuerdo para que
no se olviden su participacion en el Consejo Universitario.

Agrega que no se trata de una despedida, porque siempre ha creido que en la
Universidad no hay despedidas, porque es tan amplia que les invita a participar en
diversos ambitos, por lo que no se puede hablar de una clausura, sino de que el proceso
gue concluye les invita a continuar en otro &mbito.

Seguidamente, cede la palabra al Sr. Ricardo Solis.

EL SR. RICARDO SOLIS agradece el presente e indica que desea hacer extensivo
su agradecimiento al personal del Consejo Universitario, porque gracias a ellos logré
aprender, lo mas rapidamente posible, lo que debian hacer en el Consejo Universitario;
ademas, son un apoyo indispensable para la gestion que realiza en el plenario. Comenta
gue no los mencionara uno por uno para no dejar a nadie por fuera.

Destaca que siempre ha sentido un apoyo muy grande de parte de todas las
unidades, las que siempre se esforzaron por facilitarle todo lo que solicito.

Seguidamente, aprovecha la oportunidad para sefialar que el Consejo Universitario
debe ser ejemplo para el resto de la Universidad en lo relacionado con la politica de
contratacién, porque hay varios compafieros y varias comparieras que tienen tiempo de
ser interinos y el Consejo Universitario deberia preocuparse por ser el primer érgano en
garantizar la estabilidad de sus trabajadores, quienes cumplen con una labor muy
importante y, ademas, porque es injusto para los trabajadores de toda la Institucion estar
sometidos por mucho tiempo a la inestabilidad laboral.

Comenta que esta experiencia le ha servido para aprender mucho y espera que
haya sido valioso el aporte que como estudiantes hicieron. No duda de que en algunos
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ambitos asi fue, porque se llevaron a cabo proyectos importantes. Aclara que ninguno ha
sido producto del esfuerzo individual y estima importante dejarlo claro. Hay todo un
compromiso de diferentes compafieros y compafieras que respaldan la gestion de ellos,
tanto en la Federacion de Estudiantes como en las asociaciones estudiantiles y el
estudiantado en general; gracias a ellos se logran sacar adelante los diferentes proyectos.

Aclara que ellos simplemente comunicaron al plenario las diferentes posiciones o los
diferentes sentires de la comunidad estudiantil, por lo que todo lo alcanzado ha sido el
producto de un esfuerzo colectivo y no individual.

Manifiesta que se va muy satisfecho de la gestidn realizada, le parece que ha sido
bastante importante.

Expresa que desea dejar en actas su agradecimiento a los compafieros miembros
del Consejo Universitario, tanto los que recién salieron como los que lo integran
actualmente.

Finalmente, reitera su especial agradecimiento al personal del Consejo Universitario,
quienes garantizan que el Consejo Universitario avance, ya que ellos preparan
practicamente todo (hacen las investigaciones, preparan toda la documentacion y demas);
al final, ellos como miembros del plenario lo que hacen es orientar el caso segun su
criterio, pero todo el trabajo de fondo para que eso se pueda dar recae sobre muchos
compafieros y compaferas que siempre ha tratado de visibilizar.

EL SR. LUIS DIEGO MESEN comenta que desea agradecer el presente.
Seguidamente, se suscribe a lo mencionado por el Sr. Ricardo Solis sobre el
agradecimiento hacia los compafieros de las diferentes unidades por el apoyo y la
disposicidn; a los compafieros miembros del Consejo Universitario que recién dejaron el
plenario y a los que permanecen, da gracias por el apoyo. Espera que la gestion de ellos
como representantes estudiantiles haya sido provechosa; de hecho, cree que asi lo fue.

Comparte el criterio de que no es una despedida. Los miembros del plenario
probablemente llegaran a la conclusién de que los puntos de vista y los comentarios de
los nuevos representantes estudiantiles son similares a los que han escuchado de parte
de ellos, y es porque el partido Convergencia, por lo que no es una despedida de
Convergencia.

Agrega que ellos se dedicaran a trabajar por fuera de este érgano y, probablemente,
se volveran a ver en alguna actividad.

Seguidamente, expresa que les desea los mejores éxitos en las gestiones que
tienen por delante y en todos los procesos que tienen que llevar a cabo.

LA M.L. IVONNE ROBLES indica que desean tener un recuerdo del encuentro de
los cuatro representantes estudiantiles, por lo que se tomara una fotografia.

Seguidamente, invita a los nuevos representantes estudiantiles a la sesion
extraordinaria que se llevara a cabo en horas de la tarde donde se hard entrega a las
distinciones a las administrativas y a los administrativos destacados de la Universidad.
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***% A las doce horas y dos minutos, salen de la sala de sesiones los sefiores Paolo
Nigro y Carlos Alberto Campaos. ****

ARTICULO 6

La Comision de Politica Académica presenta el dictamen CPA-DIC-08-7, sobre el
nombramiento del profesor Franco Pupulin en categoria especial, asimilado a la
categoria de Catedratico, a partir del 14 de octubre de 2008, por un periodo de cinco
afios, con cargo al presupuesto ordinario 269 del Jardin Botanico Lankester.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS le agradece a la sefiora Directora, el haber
dado prioridad al caso, pese a la agenda tan saturada del plenario.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. El M.Sc. Jorge Warner P., Director del Jardin Botanico Lankester, envia oficio a la Direccion del
Consejo Universitario, con el fin de tramitar el nombramiento del Sr. Franco Pupulin, por un periodo
de cinco afios, en la categoria especial, asimilado a la categoria de Catedratico (JBL-686-2008, del 8
de octubre de 2008).

2. La Direccién del Consejo Universitario remite el asunto a la Comision de Politica Académica, para su
estudio y la resolucién respectiva (CPA-P-08-012, del 15 de octubre de 2008).

3. Enlasesion N.° 4837, articulo 5, del 14 de octubre de 2003, se nombra al Sr. Franco Pupulin.

4. La Comision de Politica Académica solicita el criterio de la Oficina Juridica en relaciéon con los
nombramientos del profesor Franco Pupulin (CPA-CU-08-98, del 30 de octubre de 2008).

5. La Oficina Juridica brinda su opinién sobre el caso (0J-1519-2008, del 17 de noviembre de 2008).
ANALISIS
1. Origen del caso
El articulo 58 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente establece lo siguiente:

El Consejo Universitario podra nombrar a una persona en categoria especial cuando, no
teniendo grado académico, se requieran sus servicios en un campo especifico. Mientras dure
su buen desempefio, el nombramiento se hard por medio de contratos anuales durante los
primeros cinco afios y posteriormente por contratos de cinco afios. La categoria especial no
forma parte del Régimen Académico, es para casos muy calificados de artistas y técnicos o
personas con habilidades especiales y se otorga con base en la propuesta ampliamente
justificada de la unidad académica correspondiente. El sueldo correspondera a la categoria a la
gue se le asimile.

La Direcciéon del Jardin Botanico Lankester eleva al Consejo Universitario la solicitud de nombramiento del Sr.
Franco Pupulin, como profesor en categoria especial, de conformidad con el articulo 58 del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente.

El Director del Jardin Botanico Lankester, en oficio JBL-686-2008, del 8 de octubre de 2008, dirigido al
Consejo Universitario, fundamenta su solicitud en lo siguiente:

(...) El trabajo cientifico desarrollado por el Profesor Pupulin ha sido fundamental para el
desarrollo del Jardin Botanico Lankester como centro de investigaciéon y las 63 publicaciones
cientificas realizadas por €l en los Ultimos cinco afios dan fe de la extraordinaria calidad de este
investigador (...)
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2. Curriculum vitae del profesor Franco Pupulin

El profesor Franco Pupulin nacié en Arcisate, Italia. Dentro de los apectos relevantes de su labor académica,
se presentan los siguientes:

2003-2008 Profesor en Categoria Epecial, Universidad de Costa Rica

2008

2007

2006

2005

Asociado en Investigacion, Harvard University Herbaria, Cambridge, MA, EE.UU.
Asociado en Investigacion, Marie Selbly Botanical Gardens, Sarasota, FL, EE.UU.
Autoridad Taxonomica reconocida por la American Orchid Society.

« Disefia y dirige “EPIDENDRA", el sistema de bases de datos elctronicas del Jardin Botanico
Lankester, disponible en Internet. EPIDENDRA se presenta publicamente en setiembre.

Realiza trabajos de documentacién de tipos de la familia Orchidaceae y materiales criticos de las
expediciones Espafiolas al Nuevo Mundo en el herbario del real Jardin Botanico de Madrid.
Establece un Convenio de cooperacion dentre el Departamento de Botanica del Museo de
Historia Natural de Viena, y el Jardin Botanico Lankester.

Recibe una beca de la Fundacion Charles H. Lankester, para documentar el trabajo de A.R.
Endrés en el herbario del Museo de Historia Natural de Viena, Austria.

Es Conferencista Invitado en la Conferencia Mundial de Orquideas en Miami (EE.UU), donde
presenta una conferencia titulada “Natural and taxonomic history of Chondrorhyncha”.

Es invitado a contribuir capitulos sobre Orchidaceae para el proyecto del “Catalogo de la Flora de
Colombia”.

Es nombardo Director ad interim del Centro de Investigacion en Orquideas de los Andes “Angel
Andreetta” de la Universidad Alfredo Pérez Guerrero, Quito, Ecuador.

Es Coordinador Cientifco del 3.%" Congreso Internacional de Conservacién de Orquideas y del 2.%
Congreso Internacional de Orquideologia Neotropical, organizados por la Universidad de Costa
Rica y la UICN/SSC.

Es nombrado por el Consejo Universitario como nuevo Director (Editor-in-Chief) de la revista
cientifica LANKESTERIANA, de la Universidad de Costa Rica.

Edita, en un volumen de 468 paginas, las Memorias del 3. Congreso Internacional de
Conservacion de Orquideas y del 2.%° Congreso Internacional de Orquideologia Neotropical.
Presenta, en el 3.° Congreso Internacional de Conservacion de Orquideas, el sistema de bases
de datos EPIDENDRA.

Presenta, en el 2.%° Congreso Internacional de Orquideologia Neotropical, los resultados de un
trabajo floristico en el Parque Nacional Barra Honda, Costa Rica.

Publica, en colaboracion con C. Ossenbach y R.L. Dressler, el libro “Orchids of the Central
American isthmus. Checklist and conservation status”, que retne los conocimientos actuales
sobre la distribucién de las orquideas de la regiébn mesoamericana y, por primera vez, indica por
cada especie su estado de conservacion.

Es conferencista invitado a la 2.%* Conferencia Internacional de Orquideas de los Andes en Loja,
Ecuador.

Clasifica nuevas especies de orquideas para las floras de Costa Rica, Colombia y Panama.

Es conferencista invitado (keynote speaker) en la Conferencia Europea de las Orquideas en
Padova, Italia.

Es responsable de siete proyectos de investigacion de la Universidad de Costa Rica.

Clasifica numerosas nuevas especies de orquideas para las floras de Costa Rica, Cuba, Ecuador
y Panama.

Es nombrado Investigador Asociado de los Herbarios de la Universidad de Harvard.

Publica, para la Editorial de la Universidad de Costa Rica, el primer volumen de Vanishing Beauty
— Native Costa Rican Orchids.

Es contribudor invitado en la serie Genera Orchidacearum, tratamiento sistemético de la filogenia
de la familia Orchidaceae, publicado por la editorial de la Universidad de Oxford.

Es Coordinador Cientifico del 3. Congreso Internacional de Conservacién de Orquideas y del
2. Congreso Internacional de Orquideologia Neotropical, organizados por la Universidad de
Costa Rica.

Presenta, en una serie de 14 DVD, los resultados de los trabajos realizados en los herbarios de la
Universidad de Harvard.
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2004

2003

2002

2001

Es conferencista invitado a 1. Conferencia Internacional de Orquideas de los Andes en
Gualaceo, Ecuador.

Disefia EPIDENDRA, sistema de bases de datos dedicado a la flora orquidacea de la region
mesoamericana.

Es nombrado profesor en Categoria Especial de la Universidad de Costa Rica, asimilado a
Catedrético.

Recibe una beca de la Fundacion Charles H. Lankester, para documentar tipos de la familia
Orchidaceae en la Universidad de Harvard.

Es conferencista invitado al 2.%° Congreso Internacional de Conservacion de Orquideas en los
Jardines Botanicos Selby, Sarasota, EE. UU.

Es profesor invitado en la Universita degli Studi della Tuscia en Viterbo, Italia, para dictar dos
seminarios sobre taxonomia de orquideas de Costa Rica y su conservacion.

Dicta un Curso de Conservaciéon de orquideas para funcionarios de la autoridad administrativa
(MINAE) de Costa Rica en el Jardin Botanico Lankester.

Empieza la documentacién de material costarricense de la familia Orchidaceae en el Herbario del
Museo de Historia Natural en Viena, Austria.

Publica los primeros resultados de un estudio sobre la dindmica poblacional de una orquidea
amenazada de extincion.

Empieza una coleccién sistematica de polinarios de la familia Orchidaceae, Unica en el mundo,
para el estudio de la biologia reproductiva de esta familia.

La Universidad de Costa Rica hace homenaje de sus fotografias de orquideas (previstas para la
realizacion del volumen Vanishiing Beauty-Fragil belleza) al Dalai Lama, durante su visita oficial
en el pais.

Recibe el Premio Robert Lee Dressler, otorgado por la Fundacién Charles H. Lankester, para sus
contribuciones a la orquideologia de Costa Rica.

Empieza una cooperacién con el Museo de Historia Natural, Universidad de la Florida (Dr. W.M.
Whitten), para la evaluacion de los parentescos filogenéticos del género Dichaea (Orchidaceae).
Empieza una cooperacion con los Herbarios de la Universidad de Harvard (Dr. G. Romero-
Gonzélez), para el estudio y evaluacion de los tipos de la familia Orchidaceae conservados en el
Herbario AMES. Se trata del primer convenio de cooperacién entre la Universidad de Costa Rica
y la Universidad de Harvard.

Es coordinador Cientifico del 1. Congreso Internacional de Orquideologia Neotropical,
organizado por la UCR.

Es invitado a participar como asesor externo para la realizacion de una tesis de doctorado de la
Universidad Autbnoma de México.

Publica un catélogo preliminary de la flora orquidacea de la Zona protectora Cerros de la
Carpintera, Costa Rica.

Realiza la primera etapa de un proyecto, en una cooperacién con los Reales Jardines Botanicos
de Kew, Reino Unido, para elucidar la evolucién de las orquideas oncidioideas en el Neotrépico.
Empieza una cooperacion con la Universita della Tuscia, Italia, para elucidar el uso de hongos
endofitos como marcadores genéticos de las orquideas.

Es conferencista invitado al “V Taller de Orquideologia” realizado por el Orquideario Soroa,
Universidad de Pinar del Rio, Cuba.

Realiza trabajo de campo en Cuba, para la revision del género Encyclia para la Isla, en
colaboracién con la Universidad de Pinar del Rio.

Es revisor cientifico del International Journal for Tropical Biology.

Es nombrado Consultor cientifico de Bibliorchidea, sistema de informacion electronica dedicado a
la familia Orchidaceae.

Publica el més reciente catélogo sistematico de las orquideas de Costa Rica.

Es nombrado Autoridad Taxonémica por la American Orchid Society.

Es fundador y editor de LANKESTERIANA, la revista cientifica del Jardin Botanico Lankester,
Universidad de Costa Rica.

Es coordinador cientifico y conferencista invitado del “2.% Seminario Mesoamericano de
Orquideologia y Conservacion”, realizado en San José, Costa Rica.

Es conferencista invitado al “Encuentro Internacional de Orquideologia, Cultivo y Conservacion”,
realizado en Ciudad Guatemala, Guatemala.
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2000

1999

1998

1997

1996

1995

1994

Es invitado a dictar la conferencia magistral de inauguracion del primer “Curso de
micropropagacion de orquideas” de la Estacién Experimental “Fabio Baudrit”, Universidad de
Costa Rica.

Clasifica 12 nuevas orquideas neotropicales.

 Publica, en los Anales del Museo di Historia Natural de Vienna, una revision sistemética del
género Kefersteinia.

Es editor de EPIDENDRUM, el boletin informativo del Jardin Botanico Lankester, Universidad de
Costa Rica.

Es nombrado profesor de la Universidad de Costa Rica, en donde trabaja con el Jardin Boténico
Lankester.

Es fundador y coordinador del Centro de Identificacion de Orquideas del Jardin Boténico
Lankester, Universidad de Costa Rica.

« Empieza una cooperacion con el Naturhistorische Museum de Vienna para elucidar la figura y la
obra de A.R. Endres.

Publica una revision sistematica del género Macroclinium.

Es coordinador cientifico y conferencista invitado del “ler Seminario Mesoamericano de
Orquideologia y Conservacion”, realizado en San José, Costa Rica.

» Es responsable de las clases de taxonomia y ecologia de las orquideas para los Cursos de
Orquideologia realizados por el Jardin Botanico Lankester, Universidad de Costa Rica.

Publica, para la Flora Costaricensis, las revisiones sistematicas de los géneros Trichocentrum y
Macroclinium (Orchidaceae).

Es editor del volumem “Un nuevo siglo de orquideas. Conservation Assesment and Management
Plan (Camp) for Selected Orchids of Costa Rica”, publicado por el Jardin Botanico Nacional de
Costa Rica.

Es colaborador de la Flora Mesoamericana, publicada bajo los auspicious del Missouri Botanical
Gardens, la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) y el Museo de Historia Natural
de Londres.

Publica, en el International Journal for Tropical Biology, una flérula de las orquideas del Parque
Nacional Manuel Antonio, Costa Rica.

Publica el libro “Orchids of Manuel Antonio National Park”, primer ejemplo de una guia ilustrada a
las orquideas de un parque nacional de Costa Rica. una guida illustrata alle orchidee di un parco
nazionale della Costa Rica.

Publica, en los Harvard Papers in Botany, una nueva especie de orquidea del Ecuador.

« Es conferencista invitado a “Orchidee '97”, 11" European Orchid Conference de Ginevra, Suiza.

« Clasifica dos nuevas especies de orquideas de Costa Rica y una nueva especie de Brasil.

» Es conferencista invitado al “Cuarto Taller Internacional de Orquideas” realizado al Orquideario
Soroa, Universidad de Pinar del Rio, Cuba.

* Es nombrado “Miembro Onorario” de la AM.O.- Amatori Orchidee, la sociedad de orquideas
basada al Museo de Historia Natural de Milano.

 Obtiene la posicién honorifica de Investigador Asociado con los Marie Selby Botanical Gardens
de Sarasota, Florida, USA.

* Es colaborador de la Flora Costaricensis de Burger, publicada bajo los auspicos del Field
Museum of Natural History, Chicago, USA.

* Realiza trabajo de campo en Colombia y estudia material herborizado en el Herbario Nacional de
Colombia.

Realiza trabajo de campo en Costa Rica para elucidar la flérula de orquideas del Parque Nacional

Manuel Antonio.

 Organiza al Museo de Historia Natural de Milano, Italia, dos conferencias por L. Dressler sobre la
flora de orquideas de Costa Rican y Nueva Guinea.

« Publica en Lindleyana una revision monografica del género Trichocentrum.

» Dicta una conferencia al Museo de Historia Natural de Milano, Italia, sobre la clasificacién de
Trichocentrum.

« Classifica su primera especie de orquidea, pubblicada en la revista Lindleyana, la revista cientifica
de la American Orchid Society.
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* Realiza trabajo de campo en Ecuador, finalizada a la revision sistematica del género
Trichocentrum. Estudia material herborizado en el Centro de nvestigacion Tropical Rio Palenque.

« Desarrolla actividad de campo en la Republica Dominicana.

« Publica una revisién del género Trichocentrum en Costa Rica.

» Presenta, al Museo di Storia Naturale di Milano, una conferenza sulla classificazione del genere
Trichocentrum.

1993 « Es conferencista invitado al 5."° Simposio Latinoamericano de Diversidad y Conservacién de
Orquideas (Xalapa, México).
* Es miemmbro invitado del Grupo de Especialistas en Orquideas de la Conision para la
Sobrevivencia de las Especies de la UICN (The World Unit).

1992 » Dicta una conferencia al Museo de Historia Natural de Milano, Italia, sobre diversidad y
conservacion de la flora orquidacea de Rica.
Es conferencista invitado al 3.°" Simposio Italiano de Orquideologia realizado en Varese, Italia.

1991

Es responsible para el AM.O. del proyecto de estudio de la flora de orquideas de la Reserva

Forestal de San Ramén, en cooEeracién con la Escuela de Biologia, Universidad de Costa Rica.

« Es conferencista invitado al 9" European Orchid Congress, realizado en Roma, ltalia, por el
Jardin Botanico de la Universidad La Sapienza.

« Dicta una conferencia sobre la flora de orquideas de San Ramon a la Universidad de Costa Rica.

1990

Estudios y anotaciones en los herbarios del Real Jardin Botanico de Kew, Reino Unido, del
Museo de Historia Natural de Viena, Austria, y del Museo de Plantas Faner6gamas de Paris,
Francia.

Es Presidente de la AM.O., asociacién orquideoldgica italiana, asdcrita al Departamento de
Biologia, Universita de Milano.

1989

Empieza la columna de orquideas en Gardenia, la mas importante revista italiana dedicada a las
plantas y la jardineria.

Realiza ilustraciones botanicas de Orchidaceae de Costa Rica (muchas de ellas ahora publicados
en Orchids of Costa Rica, vols. 2-3, Icones Plantarum Tropicarum, Marie Selby Botanical
Gardens, Sarasota, Florida.

1988-89 - Realiza estudios de campo sobre la orquideas de Costa Rica, en cooperacién con D.E. Mora-
Retana, Directora del Jardin Botanico Lankester, Universidad de Costa Rica.

desde 1988+ Es fundador y editor de la revista de orquideas Orchidee Spontanee & Coltivate (Orchidee
Spont. Coltiv.), publicada conel auspicio del Departamento de Biologia, Universita de Milano,
Italia.

1985 » Se dedica al estudio de las orquideas del género Phalaenopsis, preparando ilustraciones
botanicas de la mayoria de las especies, en prevision de un trabajo monografico. Estas
ilustraciones seran posteriormente publicadas en la monografia del género Phalaenopsis por E.A.
Christenson.

1978 » Bachillerato en Escuela de Arte (Liceo Artistico ).

3. Criterio de la Oficina Juridica

En el proceso de analisis, la Comision de Politica Académica solicitd a la Oficina Juridica el criterio
correspondiente en relaciéon con nombramiento del profesor Franco Pupulin. Dicha Oficina en el oficio N.° OJ-
1519-2008, del 17 de noviembre de 2008, indico lo siguiente:

(...) El nombramiento en la categoria especial del articulo 58 del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente aplica para casos muy calificados de artistas y técnicos o
personas con habilidades especiales, que carecen del grado académico necesario para
desempefiarse en el puesto, pero que, por su destacada labor, la Instituciéon requiere contratar
Sus servicios en un campo especifico.
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Dicho nombramiento se basa en una propuesta ampliamente justificada de la unidad académica
correspondiente y lo debe realizar el Consejo Universitario por medio de contratos anuales
durante los primeros cinco afios y posteriormente por contratos de cinco afios, en cuyo
caso, el sueldo correspondera a la categoria a la que se le asimile.

En el caso concreto al sefior Franco Pupulin se le nombré en la categoria especial, el 14 de
octubre de 2003, en la sesion N.° 4837 y su nombramiento se asimil6 a la categoria de Profesor
Catedratico. De esta forma, durante los primeros cinco afios del nombramiento el Consejo debid
realizar contratos anuales con el sefior Pupulin, sin embargo, en los ultimos cuatro afios la
Unidad Académica a la que pertenece el sefior Pupulin tramit6 directamente ante la Oficina de
Recursos Humanos los nombramientos de conformidad con el acuerdo del Consejo de la sesion
N.° 4837.

Asi, los nombramientos de los Ultimos cuatro afios no se realizaron de conformidad con los
requerimientos del articulo 58 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, no
obstante, la imperfeccion del acto de nombramiento no impidi6 la realizacién del fin que la
Administracion pretendia, por lo que el defecto sefialado no invalida el acto’.

En consecuencia, de conformidad con las razones expuestas es posible realizar el
nombramiento del sefior Pupulin por cinco afios en la categoria especial, pese a que los
nombramientos de los Ultimos cuatro afios no se tramitaron ante el Consejo, ya que dicho vicio
no invalida los efectos del acto (...).

4. Analisis de la Comisién de Politica Académica

La Comision de Politica Académica analiza la solicitud presentada por el Director del Jardin Botanico
Lankester, en la cual considera que requiere los servicios del profesor Franco Pupulin. De acuerdo con los
documentos aportados, es claro que, por sus atestados, experiencia y recomendaciones, el profesor Pupulin
es la persona que reune la formacion para desempefiarse como investigador.

También, el Consejo Universitario, por solicitud del Jardin Botanico Lankester, habia autorizado la categoria
especial al profesor Pupulin en sesion N.° 4837, articulo 5, del 14 de octubre de 2003.

Ademas, la Comision de Politica Académica indagd sobre los atestados del sefior Pupulin y constatoé que él
no posee ningun grado académico universitario, por lo que es necesario autorizarle a ejercer la investigacion
universitaria por medio de la aplicaciéon del articulo 58 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente.

La Comisiéon de Politica Académica comparte el criterio expresado por la Oficina Juridica en el oficio OJ-
1519-2008, del 17 de noviembre de 2008, el que sefiala que “Asi, los nombramientos de los ultimos cuatro
afios no se realizaron de conformidad con los requerimientos del articulo 58 del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente, no obstante, la imperfeccion del acto de nombramiento no impidié la
realizacion del fin que la Administracion pretendia, por lo que el defecto sefialado no invalida el acto®.

En consecuencia, de conformidad con las razones expuestas es posible realizar el nombramiento del sefior
Pupulin por cinco afios en la categoria especial, pese a que los nombramientos de los Ultimos cuatro afios no
se tramitaron ante el Consejo, ya que dicho vicio no invalida los efectos del acto”...

Por lo tanto, la Comisién de Politica Académica estima que el profesor Franco Pupulin posee calidades que le
permiten el nombramiento como investigador de la Universidad de Costa Rica, mediante categoria especial,
de conformidad con el articulo 58 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente. Asimismo, se
recomienda que dicho nombramiento se asimile, para efectos salariales, a la categoria de Catedratico, por el
periodo comprendido entre el 1.° de enero de 2009 al 31 de diciembre de 2013.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Politica Académica presenta al Consejo Universitario la siguiente propuesta de acuerdo:

" Véanse articulos 158, inciso 5), y 167 de la Ley General de la Administracion Piblica.
8 \éanse articulos 158, inciso 5),y 167 de la Ley General de la Administracion Publica.
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CONSIDERANDO QUE:
1. El articulo 58 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente establece:

El Consejo Universitario podra nombrar a una persona en categoria especial cuando, no teniendo
grado académico, se requieran sus servicios en un campo especifico. Mientras dure su buen
desempefio, el nombramiento se hara por medio de contratos anuales durante los primeros cinco
afios y posteriormente por contratos de cinco afios. La categoria especial no forma parte del
Régimen Académico, es para casos muy calificados de artistas y técnicos o personas con
habilidades especiales y se otorga con base en la propuesta ampliamente justificada de la unidad
académica correspondiente. El sueldo correspondera a la categoria a la que se le asimile.

2) El Director del Jardin Botanico Lankester eleva al Consejo Universitario la solicitud del nombramiento
del sefior Franco Pupulin, en categoria especial, de conformidad con lo que establece el articulo 58 del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente (JBL-686-2008, del 8 de octubre de 2008), en
el que expresa que:

(...) El trabajo cientifico desarrollado por el Profesor Pupulin ha sido fundamental para el
desarrollo del Jardin Botanico Lankester como centro de investigaciéon y las 63 publicaciones
cientificas realizadas por él en los Ultimos cinco afios dan fe de la extraordinaria calidad de este
investigador (...)

3) La Oficina Juridica, en el oficio N.° 0J-1519-2008, del 17 de noviembre de 2008, indicé lo siguiente:

(...) los nombramientos de los Ultimos cuatro afios no se realizaron de conformidad con los
requerimientos del articulo 58 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, no
obstante, la imperfeccién del acto de nombramiento no impidi6 la realizacion del fin que la
Administracién pretendia, por lo que el defecto sefialado no invalida el acto.

En consecuencia, de conformidad con las razones expuestas es posible realizar el
nombramiento del sefior Pupulin por cinco afios en la categoria especial, pese a que los
nombramientos de los Ultimos cuatro afios no se tramitaron ante el Consejo, ya que dicho vicio
no invalida los efectos del acto (...).

4) El trabajo del profesor Franco Pupulin ha contribuido a fortalecer tanto el quehacer del Jardin Botanico
Lankester, como la proyeccion de esta instancia en los ambitos nacional e internacional.

ACUERDA

Nombrar al profesor Franco Pupulin en categoria especial, de acuerdo con lo que establece el articulo 58 del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, durante el periodo comprendido entre el 1.° de enero
de 2009 al 31 de diciembre de 2013. Ademas, para efectos salariales, el nhombramiento se asimila a la
categoria de profesor Catedratico que establece el Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS agrega que se adjunta la nota de la Oficina
Juridica, asi como un listado de publicaciones relevantes del profesor Pupulin.

Seguidamente, agradece a los miembros de la Comision por la deferencia que
tuvieron de tratar el caso de la manera mas oportuna posible e igualmente al Sr. José
Rocha, analista del Consejo Universitario, quien realiz6 la indagatoria correspondiente.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusion el dictamen.
LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE agradece a los compafieros de la Comision por la

pronta atencion a la solicitud. De acuerdo con el contenido del dictamen, no cabe duda de
la categoria del profesor Pupulin.
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Seguidamente, propone que en el acuerdo se indique donde va a laborar el profesor
Pupulin.

****% A las doce horas y diecinueve minutos, sale de la sala de sesiones el sefior
Luis Diego Mesén. ***

EL ING. FERNANDO SILESKY indica que apoya totalmente la propuesta de
nombramiento al profesor Pupulin, porque ha seguido de cerca su vida académica en la
Universidad de Costa Rica; ha tenido la oportunidad de asistir a la presentacion de
algunos de sus libros, y su labor ha sido extraordinaria.

Seguidamente, hace especial énfasis en la pagina web del mundo de las orquideas,
la cual es extraordinaria, sobre la que han habido criticas positivas importantes a escala
mundial. En la pagina donde hay una clasificacion de la mayor parte de las orquideas, con
un proceso de aprendizaje que permite ir mano a mano con la propuesta.

Ademas, comunica que la sefiora Rectora le comentdé que el sefior Pupulin ha
recibido propuestas extraordinarias de diferentes universidades del mundo, entre ellas la
Universidad de Harvard, y ha decido quedarse en Costa Rica por las tres familias que
tiene (la familia de las orquideas, la familia civil y la familia universitaria.)

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que no tiene inconveniente en
incorporar en el acuerdo la unidad en la que se realizara el nombramiento; sin embargo,
somete a consideracion de los compafieros del plenario que eso es un asunto
procedimental, que se incluye en la accién del personal, por lo que no sabe si es
pertinente mencionarlo en el acuerdo, porque lo hace menos flexible.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Ernestina Aguirre, Ing. Agr. Claudio
Gamboa, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Ricardo Solis, Dr. Oldemar
Rodriguez, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc. Mariana Chaves y M.L. lvonne Robles.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacidon declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Ernestina Aguirre, Ing. Agr.
Claudio Gamboa, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Ricardo Solis, Dr. Oldemar
Rodriguez, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc. Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Ausentes en el momento de ambas votaciones la Dra. Yamileth Gonzalez y el sefior

Luis Diego Mesén.

1)

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

El articulo 58 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente
establece:

El Consejo Universitario podra nombrar a una persona en categoria especial cuando,
no teniendo grado académico, se requieran sus servicios en un campo especifico.
Mientras dure su buen desempefio, el nombramiento se hara por medio de contratos
anuales durante los primeros cinco afios y posteriormente por contratos de cinco
afios. La categoria especial no forma parte del Régimen Académico, es para casos
muy calificados de artistas y técnicos o personas con habilidades especiales y se
otorga con base en la propuesta ampliamente justificada de la unidad académica
correspondiente. El sueldo correspondera a la categoria a la que se le asimile.

El Director del Jardin Botanico Lankester eleva al Consejo Universitario la
solicitud del nombramiento del sefior Franco Pupulin, en categoria especial,
de conformidad con lo que establece el articulo 58 del Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente (JBL-686-2008, del 8 de octubre de
2008), en el que expresa que:

(...) El trabajo cientifico desarrollado por el Profesor Pupulin ha sido
fundamental para el desarrollo del Jardin Botanico Lankester como centro de
investigaciéon y las 63 publicaciones cientificas realizadas por él en los ultimos
cinco afios dan fe de la extraordinaria calidad de este investigador (...)

La Oficina Juridica, en el oficio N.° 0J-1519-2008, del 17 de noviembre de 2008,
indico lo siguiente:

(...) los nombramientos de los Ultimos cuatro afios no se realizaron de conformidad
con los requerimientos del articulo 58 del Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente, no obstante, la imperfeccién del acto de nombramiento no impidio

la realizacion del fin que la Administracién pretendia, por lo que el defecto sefialado
no invalida el acto.

En consecuencia, de conformidad con las razones expuestas es posible realizar el
nombramiento del sefior Pupulin por cinco afios en la categoria especial, pese a que
los nombramientos de los Ultimos cuatro afios no se tramitaron ante el Consejo, ya
que dicho vicio no invalida los efectos del acto (...).

El trabajo del profesor Franco Pupulin ha contribuido a fortalecer tanto el
quehacer del Jardin Botanico Lankester, como la proyeccién de esta instancia
en los ambitos nacional e internacional.

ACUERDA

Nombrar al profesor Franco Pupulin en categoria especial, de acuerdo con lo que

establece el articulo 58 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente,
durante el periodo comprendido entre el 1.° de enero de 2009 al 31 de diciembre de
2013. Ademas, para efectos salariales, el nombramiento se asimila a la categoria de
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profesor Catedratico que establece el Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

La sefora Directora, M.L. Ivonne Robles Mohs, propone una ampliacién del tiempo
de la presente sesidon hasta conocer las solicitudes de apoyo financiero.

LA ML IVONNE ROBLES somete a votacion la ampliacion del tiempo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Ernestina Aguirre, Ing. Agr. Claudio
Gamboa, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Ricardo Solis, Dr. Oldemar
Rodriguez, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc. Mariana Chaves y M.L. Ivonne Robles.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de ambas votaciones la Dra. Yamileth Gonzalez y el sefior
Luis Diego Mesén.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesidn
hasta concluir con las solicitudes de apoyo financiero.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asignacién de recursos al personal universitario que participe
en eventos internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero:
Axel Retana Salazar, Ana Lorena Alvarado Gamez, Miriam Barquero Quirés, Ana
Maria Sittenfeld Appel, Mayra Achio Tacsan, Adriana Troyo Rodriguez, Jonathan
Agulero Valverde y Luis Rosero Bixby.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS expone las solicitudes de apoyo financiero,
e indica que el sefior Axel Retana Salazar, interino licenciado, quien trabaja en el Centro
de Investigacién de Estructuras Microscépicas (CIEMIC), esta solicitando apoyo para viajar
a La Habana, Cuba, y le parece que dentro de la diversidad de la Universidad, el
sumamente interesante que un comparfero de la Universidad de Costa Rica pueda
vincularse con autoridades técnicas de otro pais para iniciar procesos de trabajo técnico y
colaboracion en el campo de la entomologia, sobre todo de aquellas plagas de interés
cuarentenario y/o econémico para Centroamérica y el Caribe, por darse en un momento
donde se estd dando una inadecuada distribucién de los alimentos en el mundo; ademas,
el cambio climatico esta generando nuevas amenazas para los cultivos. Destaca que le
parece una iniciativa muy interesante del CIEMIC.
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Por otra parte, destaca la importancia de la visita de las sefioras Ana Maria Sittenfeld
Appel (en representacién de la sefiora Rectora) y Mayra Achio Tacsan (Directora designada
del Instituto Confucio) a la Tercera Conferencia de Institutos Confucio del Mundo “El Instituto
Confucio y la Educacién Global, debido a que hay institutos Confucio distribuidos en todo el
mundo (México, Argentina, Colombia, Chile) y ahora en Costa Rica.

Destaca que en la conferencia se van a discutir experiencias de los institutos Confucio
del mundo, por lo que va a ser muy enriquecedor para ellas, para realimentar el quehacer del
Instituto Confucio.

Por otra parte, con respecto a la solicitud de la sefiora Adriana Troyo Rodriguez,
recuerda al plenario que es una profesora invitada y que parte de los gastos estan siendo
aportados por el CONICIT, la Universidad de Miami y la Fundacién Netrépica.

Comenta que el viaje es sumamente importante, porque ella esté realizando trabajos en
el campo de las enfermedades transmitidas por vectores, especificamente malaria y dengue.
Los aportes de esta reunién pueden ser muy importantes para la problematica que se esta
viviendo en el pais.

Finalmente, indica que el caso del sefior Jonathan Aguero Valverde es de
relevancia, debido a que pronto serd enviado al plenario un caso sobre los derechos del
peatén y la peatona. Ademas, por todos es conocido el gran aporte que ha hecho
PRODUC sobre el tema.

***% A las doce horas y veintinueve minutos, entra en la sala de sesiones el sefior
Luis Diego Mesén.. ****

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusion las solicitudes de apoyo financiero.
En vista de que no se da ningun comentario, somete a votacion secreta levantar los
requisitos a: Axel Retana, Ana Lorena Alvarado, Miriam Barquero, Ana Maria Sittenfeld,
Mayra Achio, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Once miembros
EN CONTRA: Ninguno

Se levantan los requisitos
*kkk

Seguidamente, somete a votacion la ratificacion de las solicitudes de apoyo
financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Fernando Silesky, M.Sc. Ernestina Aguirre, Ing. Agr. Claudio
Gamboa, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Sr. Luis Diego Mesén, Sr. Ricardo
Solis, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.Sc. Mariana Chaves y M.L.
Ivonne Robles.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno
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Ausente en el momento de la votacién la Dra. Yamileth Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para la asignacién de recursos al personal universitario
gue participe en eventos internacionales, ACUERDA RATIFICAR las siguientes
solicitudes de apoyo financiero:

NOMBRE DEL PUESTOO CiubAD Y FECHA ACTIVIDAD EN LA QUE PRESUPUESTODE | OTROS APORTES
FUNCIONARIO (A) CATEGORIAEN PAIS PARTICIPARA LA UNIVERSIDAD
UNIDAD ACADEMICA REGIMEN DESTINO
O ADMINISTRATIVA ACADEMICO
Retana Salazar, Interino, La Habana, Actividad; Reunién con autoridades Pasaje Complemento
Axel Licenciado Cuba Dellal7de Cubanas para establecer un $795 viaticos
diciembre intercambio entre entidades | viaticos parciales $300
Cef‘"".‘,‘e @) . . costarricenses y cubanas y $205 Centro de Sanidad
Investigacionen | (Nombrado desde Itinerario: desarrollar acciones futuras Vegetal
Estructuras 2007) Del 1al 7 de de trabaio técni Total
- P L jo técnico y
Microscopicas ’ diciembre colaboracion. presupuesto
(CIEMIC) @ ordinario: $1000
(Nombrado ¥ tc) El objetivo principal del
(3) encuentro es actualizar y
(Otro apoyo debatir experiencias en la
financiero especialidad de Entomologia,
ratificado en con énfasis en aquellas plagas
sesién 5236) de interés cuarentenario y/o

econémico para
Centroaméricay el Caribe,
asimismo, constituye una
oportunidad para establecer
vinculos de cooperacion que
puedan dar grandes frutos de
investigacion y colaboracion

conjunta.
Alvarado Gamez, Asociado Burgos, Actividad: Pasantia en el Laboratorio de | Viaticos parciales Complemento
Ana Lorena Espafia | Del 12 de enero Electroquimica de la $1000 viaticos
e ( Otrészipoyo al 13 de Universidad de Burgos, $1000
. U febrero Espafia. Aporte personal
financiero
ratificado en Itinerario: La participacion es con el fin Pasaje parcial
sesion 5216) Del 6 de enero | de trabajar en el laboratorio $1.380
al 13 de en aspectos de investigacion Fundevi
febrero en temas relacionados con el Proyecto #1056
royecto que tiene vigente
acr'zua{mentg. Asimism%, enla Complemento
elaboracion de un proyecto pasaje
conjunto sobre sensores $750 .
electroguimicos con los Fundevi
investigadores de la Total otros aportes:
Universidad de Burgos. $3.130
Barquero Quirds, Asociada Burgos, Actividad: Pasantia en el Laboratorio de | Viaticos parciales Complemento
Miriam Espafia | Del 12 de enero Electroguimica d la $1000 viaticos
e ( Otrészipoyo al 13 de Universidad de Burgos, $1000
- : febrero Espania. Aporte personal
financiero
ratificado en Itinerario: Pasaje parcial
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sesion 5216) Del 06 de enero | La participacion sera con el $1.380
al 13 de fin de plantear un proyecto Fundevi
febrero conjunto dentro del marco de Proyecto #1056
las areas de investigacion de
la Universidad de Burgos y la Complemento
UCR, ademas, obtener pa;c,aje
asesoria en programas de $750 .
computo para resolver Fundevi
interferencias. Total otros aportes:
$3.130
Sittenfeld Appel, Directora Beijing, Actividad: Tercera Conferencia de Viéticos parciales | Complemento de
Ana Maria Republica | Del9al11de Institutos Confucio del $600 viaticos y pasaje
Oficina de Asuntos ( Otrogpoyos Popul_ar de diciembre Mundo “El Instituto Confucio (Sin cuantificar)
. . . China . . y la Educacion Global. Hanban
Internacionales financieros Itinerario: Chinese Language
(OAICE) ratificados en Del 6 al 18 de | Participara en representacion Council
sesiones 5240y diciembre de la sefiora Rectora. International.
5276)
Achio Tacsan, Directora Beijing, Actividad: Tercera Conferencia de Viaticos parciales | Complemento de
Mayra Republica | Del9al11de Institutos Confucio del $600 viaticos y pasaje
) Popular de diciembre Mundo “El Instituto Confucio (Sin cuantificar)
Escuela de (Otro apoyo China o y la Educacién Global. Hanban
Sociologia financiero Itinerario: Chinese Language
ratificado en Del 6 al 18 de | Hasido invitada en su calidad Council
sesion 5276) diciembre de directora del Instituto International.
Confuciode laUCR. La
participacion es fundamental
para conocer experiencias de
otros institutos, para obtener
mayor informacién sobre su
funcionamiento y para
establecer nuevos contactos.
Troyo Rodriguez, Profesora Nueva Actividad: Invitacién a participar en el Pasaje parcial Complemento
Adriana Invitada | Afio Orledansy | Del7al1lde | American Society of Tropical $218 pasaje
Miami diciembre Medicine and Hygiene. Viaticos parciales $350
ke $782 Universidad de
Investigacion en Estados La participacion sera con el Miami
Enfermedades Unidos Itinerario: fin de presentar los resultados Total
Tropicales (CIET) Del 7al 11 de | de investigaciones realizadas presupuesto Viaticos parciales
diciembre recientemente por medio de | ordinario: $1000 $915
las cuales se garantiza una Netropica
difusion internacional de las
actividades de investigacion Com_ple_zmento
novedosa y de alta calidad viaticos
gue se realizan en la UCR en $500
campos de gran interés en la CONICIT
salud nacional y mundial. Total otros aportes:
$1.765
Agliero Valverde, Interino, Washington Actividad: Transportation Research Pasaje parcial Complemento
Jonathan Licenciado DC, Estados | Del 11al 15de | Board 88™ Annual Meeting. $1000 pasaje
Unidos enero . . $257,58
Programa de Presentara la ponencia Viéticos parciales
Investigacion en Itinerario. Bayasian Multivariate Poisson vidticos
Desarrollo Urbano Del 11 al 15 de | Log-Normal Models for Crash $167.42
Sostenible enero Severity Modeling and Site Inscrip’ci on
(PRODUS) Ranking. En el tema de $325
modelos avanzados de Fundevi

choques viales usando

estadistica Bayesiana para

Total Fundevi:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario




Sesion N.° 5312, ordinaria

Miércoles 26 de noviembre de 2008

Sfamiliares y la salud del
adulto mayor, un estudio
comparativo de Costa Rica,
Esparia e Inglaterra.

ordinario: $1.626

45
estimar distribuciones de $750
Poisson Multivariadas.

Complemento
vidticos
$132,58

Fundevi PRODUS
1951
Total otros aportes:
$882,58
MONTO SUPERIOR A LOS $1.000
Rosero Bixby, Luis Director Madrid, Actividad: Visita de dos semanas en el Pasaje Complemento de
Esparia Del 6 al 21 de Consejo Superior de $1.500 viaticos
Centr_o diciembre Investigaciones Cientificas | Viaticos parciales |  (Sin cuantificar)
Centroamericano de o (CSIC), como parte del $100 csic
Poblacion (CCF) lunerario: convenio de Cooperacién Gastos salida
Del 14 al 23 de UCR-CSIC. $26
diciembre
La participacion serd como Total
parte del proyecto Redes presupuesto

De conformidad con el articulo 10 del Reglamento para la Asignacién de Recursos al Personal Universitario que participe en eventos

internacionales, €l Consejo Universitario podra levantar los requisitos estipulados en el articulo 9) del mismo Reglamento
1. Tener un puesto de autoridad universitaria; ser profesor o profesora en régimen académico, ser funcionaria o funcionario administrativo con

nombramiento en propiedad o tener un nombramiento interino, académico o administrativo, no menor a dos afios (Inciso a).

2. Trabajar por lo menos medio tiempo para la Institucién (Inciso b).

3. No haber disfrutado de este aporte financiero durante el afio calendario correspondiente a la fecha de inicio de la actividad (Inciso d).

ACUERDO FIRME.

A las doce horas y treinta y cinco minutos, se levanta la sesion.

NOTA:

M.L. lvonne Robles Mohs
Directora
Consejo Universitario

Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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