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2 Sesion N.° 5578, ordinaria Jueves 29 de setiembre de 2011

Acta de la sesion N.° 5578, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves
veintinueve de setiembre de dos mil once.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Alberto Cortés Ramos, director, Area de Ciencias
Sociales; Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, rectora; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y
Letras; Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Area de Ciencias Basicas; Ing. Ismael Mazén Gonzalez,
Area de Ingenieria; M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez Villalobos, Area de Salud; Ing. Agr.
Claudio Gamboa Hernandez, Area de Ciencias de Agroalimentarias; Dr. José Angel Vargas
Vargas, Sedes Regionales; Lic. Héctor Monestel Herrera, Sector Administrativo; Srta. Maria
Isabel Victoria Torres y Srta. Sofia Cortés Sequeira, Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzalez
Ballar, representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Dra. Yamileth Gonzélez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, y la Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel
Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

El sefor director del Consejo Universitario, Dr. Alberto Cortés, da lectura a la siguiente
agenda:

Aprobacion de las actas: N.° 5561 ordinaria del martes 16 de agosto de 2011, N.° 5562 ordinaria del
jueves 18 de agosto de 2011 y N.° 5563 extraordinaria del jueves 18 de agosto de 2011.

2. Se contintia con los asuntos pendientes de la sesién 5577.

Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio presentado por el profesor Jorge Chen Sham de la
Escuela de Filologia, en relacion con el puntaje asignado al articulo “La interpretacién noventayochista
del Quijote: consagracion filoséfica de su sentido profundo”

Se continta con el analisis del caso denominado “Valorar la factibilidad de incluir en el Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil alguna norma relacionada con la asistencia a clases, de modo que
pueda aclararse para cuales casos la asistencia es obligatoria y para cuales es libre”.

Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacién, Divulgacién e Informacion de la Universidad de
Costa Rica, de conformidad con el acuerdo de la sesion N.° 4773, articulo 4.

Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado Fomento a la Industria
Audiovisual. Expediente N.° 17.467.

7. Eleccion de la persona que ocupara la Direccion del Consejo Universitario por el periodo del 16 de
octubre de 2011 al 15 de octubre de 2012

8. -Propuesta de reajuste salarial correspondiente al medio periodo 2011 y enero 2012. PROPUESTA
DE MAYORIA.
-Propuesta de reajuste salarial correspondiente al medio periodo 2011 y enero 2012. PROPUESTA
DE MINORIA.

9. Plan Operativo Institucional y el Presupuesto para el afio 2012 (documento adjunto CAP-DIC-11-027)
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Sesion N.° 5578, ordinaria Jueves 29 de setiembre de 2011 3

ARTICULO 1
El sefior director del Consejo Universitario, Dr. Alberto Cortés Ramos, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.°® 5561, del 16 de agosto de 2011;
5562, 18 de agosto de 2011, y 5563, extraordinaria, del 18 de agosto de 2011, para su
aprobacion.
En discusién el acta de la sesion N.° 5561

Ing. Ismael Mazén e Ing. Agr. Claudio Gamboa sefalan observaciones de forma para su
incorporacion en el documento final.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion el acta de la sesion N.° 5561, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Heéctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Srta. Maria Isabel Victoria.

En discusion el acta de la sesion N.° 5562

Ing. Ismael Mazon e Ing. Agr. Claudio Gamboa sefialan observaciones de forma para su
incorporacion en el documento final.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion el acta de la sesion N.° 5562, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Srta. Maria Isabel Victoria.

En discusion el acta de la sesién N.° 5563

No se sefialan observaciones de forma para su incorporacién en el documento final.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion el acta de la sesién N.° 5563, y se obtiene
el siguiente resultado:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



4 Sesion N.° 5578, ordinaria Jueves 29 de setiembre de 2011

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Srta. Maria Isabel Victoria.

Por lo tanto, el Consejo Universitario a ACUERDA aprobar las actas de las sesiones N.°°
5561, 5562 y 5563, con modificaciones de forma.

ARTICULO 2

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-11-1-B, sobre el
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio presentado por el profesor Jorge Chen
Sham, de la Escuela de Filologia, en relacién con el puntaje asignado al articulo “La
interpretacién noventayochista del Quijote: consagracion filoséfica de su sentido
profundo”.

EL DR. ALBERTO CORTES cede la palabra al Ing. Agr. Claudio Gamboa.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA saluda a los compaferos y a las companeras del
plenario.

Explica que este es un dictamen que fue conocido, pero el plenario solicité a la Comision
de Especialistas una ampliacion de criterios para tener mayor claridad al respecto.

Debido a que el documento ya ha sido analizado, va a iniciar la lectura a partir de la
propuesta de acuerdo. En caso de que alguno de los miembros del Consejo tenga alguna duda,
tanto los companeros de la comision como su persona estan en disposicion de aclarar las que
sean planteadas.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:
ANTECEDENTES

1. El 7 de mayo de 2010, el Dr. Jorge Chen Sham, catedratico de la Escuela de Filologia, Linguistica y
Literatura, sometié ante la Comision de Régimen Académico, tres obras para su respectiva calificacion.

2. Enla calificacién N. © 2191-15-2010, del 25 de mayo de 2010, la Comision de Régimen Académico le otorgd
un punto a la obra “La interpretacion noventayochista del Quijote: consagracion filoséfica de su sentido
profundo”.

3. En el oficio CEA-RA-512-10, del 2 de junio de 2010, la Comisién de Régimen Académico le solicité al Dr.
Chen Sham retirar en la Seccion Técnico Administrativa el resultado de su solicitud de calificacion en
Régimen Académico.

4. EIl 22 de junio de 2010, el Dr. Chen Sham retiro el resultado de su solicitud de calificacion de la Seccién
Técnico Administrativo de Régimen Académico, y el 24 de junio de 2010 presentd, ante la presidenta de la
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Comisién de Régimen Académico, Dra. Rosaura Romero Chacdn, un recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio, contra la calificacion N. ° 2191-15-2010, del 25 de mayo de 2010.

5. En el oficio CEA-RA-952-10, del 18 de agosto de 2010, la Comisién de Régimen Académico le solicité al
director de la Sede de Occidente, Dr. Francisco Rodriguez Cascante, conformar una comision de
especialistas, la cual el 27 de octubre de 2010 emitid el respectivo dictamen.

6. En el oficio CEA-RA-087-10 (sic), del 23 de febrero de 2010 (sic), el Presidente a.i. de la Comision de
Regimen Académico, M.Sc. Claudio Vargas Arias, elevo al Consejo Universitario el recurso presentado por
el Dr. Chen Sham, y fue recibido en el Organo Colegiado el 2 de marzo de 2011.

7. Enla sesién ordinario N. © 5526, articulo 10, celebrada el 24 de marzo de 2011, el plenario analizé y discutio
el dictamen CAJ-DIC-11-1, del 9 de marzo de 2011 y acordo: devolver el dictamen sobre el recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, presentado por el profesor Jorge Chen Sham, de la Escuela de
filologia, Lingistica y Literatura, para que tomen en cuenta las observaciones expresadas en el plenario.

8. En el oficio CAJ-CU-11-6, del 1.° de abril de 2011, se le solicité a la Comision de Especialistas la ampliacion
del criterio originalmente ofrecido, el cual se emitio el 6 de junio de 2011.

ANALISIS

Previo al inicio del analisis o descripcién del caso, se debe indicar que el Dr. José Angel Vargas Vargas se
inhibe de conocer el asunto y su posterior rubrica del dictamen, debido al vinculo familiar que lo une con la
coordinadora de la comisién de especialistas.

El 7 de mayo de 2010, el Dr. Jorge Chen Sham, catedratico de la Escuela de Filologia Lingtiistica y Literatura,
sometio a calificacion por parte de la Comision de Régimen Académico, las siguientes obras:

1) “Ut Pictura Poesis y la mise en abyme de la catedral en El siglo de las luces”.
2) “La palabra fraterna: la salvacion histérica en “Alturas de Macchu Picchu”, el poema XII”.

3) “La interpretacion noventayochista del Quijote: consagracion filoséfica de su sentido profundo”.
Publicado en la Revista de Educacién, numero extraordinario (2004)".

La obra “La interpretacion noventayochista del Quijote: consagracion filosofica de su sentido profundo”, en la
calificacion 2191-15-2010, del 25 de mayo de 2010, se le asigné un puntaje de 1.00 punto, razén por la cual en el
oficio CEA-RA-512-2010, del 2 de junio de 2010, la Comision de Régimen Académico le solicité al Dr. Chen Sham
apersonarse a la Seccion Técnico-Administrativa a retirar el resultado de su solicitud.

El retiro de la calificaciéon se produjo el 22 de junio de 2010 y el 24 de junio de 2010, el Dr. Chen Sham, debido a su
inconformidad con la calificaciéon otorgada a la obra, presentd un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio.
Dicho recurso indico:

Le presento un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio a la calificacion de mi articulo “La
interpretacién noventayochista del Quijote; consagracion filoséfica de su sentido “profundo”,
Revista de Educacion nimero extraordinario (2004): 111-117.

Como en ocasiones anteriores, he esgrimido el hecho de que la Comisién de Régimen Académico
penalice a los investigadores que se dedican a un determinado tema o campo de estudio,
atentando contra la especializacion. En mi caso, que he trabajado desde el inicio de mi carrera
investigativa a Miguel de Cervantes y el Quijote, la Comisién ha venido puntuando de forma muy
baja mis articulos sobre este tema, toda vez que no analiza ni la calidad ni su impacto.

El recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio presentado por el interesado, lo atendié la Comision de
Régimen Académico, y en el oficio CEA-RA-852-10, del 18 de agosto de 2010, se le solicito al director de la Sede de
Occidente, Dr. Francisco Rodriguez Cascante, la conformacion de una comisiéon de especialistas en el campo de la
filologia que analizara el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio.

Dicha solicitud se dio en los siguientes términos:

! Sobre la calificacion otorgada a este trabajo es que versa el recurso del Dr. Chen Sham.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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La Comision de Régimen Académico, en sesion N. © 2208-10 del martes 10 de agosto del afio en
curso, acordo solicitarle, en forma atenta su colaboracion. De acuerdo con lo que establece el
articulo 42 TER del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, se requiere que
conforme una Comisién de Especialistas, en el campo de Filologia, que emita un dictamen
cualitativo de opinién sobre la originalidad trascendencia y complejidad de los articulos:

()

e “Lainterpretacion noventayochista del Quijote: consagracion filoséfica de su sentido “profundo”.

Mucho le agradeceré, que una vez que nombre la comision me lo haga saber con el fin de que
previo a que analicen el trabajo, se les ofrezca una induccién con los parametros utilizados por la
Comision de Régimen Académico.

La comision de especialistas se conform6 con las siguientes personas: Dra Flavia Siercovich Bartola, M.L. Manuel
Alvarado Murillo, M.L. Oscar Montanaro Meza y Dra. Magdalena Vasquez Vargas, quien coordiné.

La comision de especialistas se reunio el 27 de octubre de 2010, y sobre el recurso resolvio:

Asunto 2°: Dictamen evaluativo del articulo “La interpretacion noventayochista del Quijote:
consagracion filoséfica de su sentido profundo”, escrito por Jorge Chen Sham publicado en la
Revista de Educacion, nimero extraordinario del afio 2004.

El aporte principal de este articulo es la interpretacion particular que hace el autor de la recepcion
del Quijote por escritores de la generacion del 98. Asimismo, plantea en forma precisa la
articulacion de los postulados filosoficos de la estética romantica y la interpretacion de esos
autores. Sin embargo, consideramos que falta ejemplificar esta interpretacion con los aportes de
otros integrantes de la generacién del 98, tal como Azorin.

En el oficio CEA-RA-086-10 (sic), del 23 de febrero de 2010 (sic), el M.Sc. Claudio Vargas Arias, presidente a.i. de
la Comisién de Régimen Académico, le informé al Dr. Jorge Chen Sham que en la sesion N. °© 2240-11, del afio en
curso (sic) concluyo el analisis del recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio y que luego de considerar la
informacion recibida de la Comisién de Especialistas y volver a analizar la obra, se acordé no revocar la calificacion
N.° 2191-15-2010 y mantener el puntaje asignado por las siguientes razones.

. La nota en que se interpone el recurso, no aporta argumentos significativos que permitan variar
los criterios de calificacion.

e EIl criterio de los especialistas consultados, coincide con los de la Comision de Régimen
Académico, en lo que se refiere a originalidad, trascendencia y complejidad. Esto permite inferir
gue corresponde asignar 1 punto al trabajo, con base en lo que establece el articulo 47 inciso d)
del Reglamento citado y que textualmente dice: “...Hastal punto: cuando se considere que el
trabajo tiene relevancia en su campo”.

Por otro lado, la Comision desea expresarle, a raiz de sus comentarios en la carta donde interpone
el recurso, que ella nunca penaliza a los investigadores que se dedican a un determinado tema o
campo de estudio.

Paralelamente, en el oficio CEA-RA-087-10 (sic), del 23 de febrero de 2010 (sic), el M.Sc. Claudio Vargas Arias,
presidente a.i. de la Comisiéon de Régimen Académico, trasladé en alzada al Consejo Universitario el recurso
presentado por el Dr. Chen Sham. El oficio supracitado, en lo conducente, sefialo:

De conformidad con lo que establece el Estatuto Organico, en sus articulos 222 y 228 inciso b);
hacemos del conocimiento del Consejo Universitario el recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio que present6 el profesor Jorge Chen Sham de la Escuela de Filologia, en relacion con el
puntaje asignado a la obra “La interpretacion noventayochista del Quijote: consagracion filosofica
de su sentido profundo”.

La Comision de Régimen Académico, en sesion N. © 2240-11, del 15 de febrero del afio en curso,
acordd no revocar la calificacion 2191-15-2010 y mantener el puntaje asignado al articulo por las
siguientes razones.

e Lanota en que se interpone el recurso, no aporta argumentos significativos que permitan variar los
criterios de calificacion.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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e El criterio de los especialistas consultados, coincide con los de la Comision de Régimen
Académico, en lo que se refiere a originalidad, trascendencia y complejidad. Esto permite inferir
que corresponde asignar 1 punto al trabajo, con base en lo que establece el articulo 47 inciso d)
del Reglamento citado y que textualmente dice: “...Hastal punto: cuando se considere que el
trabajo tiene relevancia en su campo”.

Adicionalmente, se acord6 aclararle al profesor Jorge Chen Sham, a raiz de los comentarios que
realiza en la carta donde interpone el recurso, que la Comision nunca penaliza a los investigadores
gue se dedican a un determinado tema o campo de estudio.

Inicialmente, la Comision de Asuntos Juridicos se incliné por el criterio ofrecido por la Comisién de Especialistas y
por el puntaje otorgado a la obra sometida a calificacion, fundamentalmente porque el contenido del recurso no
aportdé nada novedoso, determinando que esa situacion se ajusté a lo que establece el articulo 47 inciso d) del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, el cual sefiala:

Las condiciones que deben tomarse en cuenta para el ascenso, seran objeto de la siguiente valoracion

(--)

Hasta 1 punto: Cuando se considere que el trabajo tiene relevancia en su campo.

No obstante, el dictamen se conocid en la sesién ordinaria N.° 5526, articulo 10, celebrada el jueves 24 de marzo de
2011, y luego de la discusidn correspondiente, se acordé devolverlo a la Comisidon de Asuntos Juridicos, a efectos
de que ampliara los criterios ofrecidos.

En virtud de lo anterior, mediante oficio CAJ-CU-11-6, del 1.° de abril de 2011, se le solicité a la coordinadora de la
Comisioén de Especialistas, que, de conformidad con el articulo 47 inciso d) del Reglamento de Régimen Académico
y Servicio Docente, dictaminara si el punto otorgado al articulo sometido a calificacion por el recurrente debia
mantenerse o bien modificarse.

La solicitud de la Comisién de Asuntos Juridicos la atendio, y a las 10:00 horas del 6 de junio de 2011, la Comision
de Especialistas indico:

()

Articulo 2: Se procede a la lectura del articulo 47, inciso d) del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente.

Articulo 3: Se procede a atender lo solicitado por la Comisién de Asuntos Juridicos, lo cual implica
retomar el andlisis del articulo citado, asi como lo comunicado en el Acta 1-2010 del 27 de octubre
de 2010. Después del andlisis realizado por la Comision considera que el articulo “La
interpretacion noventayochista del Quijote: consagracion filoséfica de su sentido profundo” es una
obra de mérito reconocido. A pesar de este criterio, esta Comisiébn mantiene la observacion
indicada en el analisis anterior de que el articulo no considera el aporte de otros integrantes de la
Generacion del 98, como Azorin.

REFLEXIONES DE LA COMISION

La Comisidon de Asuntos Juridicos luego de analizar el nuevo criterio ofrecido por la Comisién de Especialistas,
estimé pertinente acoger de manera parcial el recurso de apelacién del Dr. Jorge Chen Sham, y solicitar a la
Comisién de Régimen Académico modificar la calificacion N. © 2191-15-2010, del 25 de mayo de 2010, para que la
obra “La interpretacion noventayochista del Quijote: consagracion filoséfica de su sentido profundo”, se revalore a
1,50 puntos, decisiéon que se fundamenta en el criterio de la Comisién de Especialistas cuando sefalan: ... es una
obra de mérito reconocido, aspecto que resulta vinculante con lo que establece el articulo 47 inciso d) del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, el cual establece:

Articulo 47. Las condiciones que deben tomarse en cuenta para el ascenso, seran objeto de la
siguiente valoracion:

G : . o

d) Publicaciones, obras profesionales, artisticas y didacticas:

(--)
Hasta 2 puntos: Publicaciones y obras de mérito reconocido.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Si bien es cierto, la norma establece que por obras de mérito reconocido se puede conceder hasta 2 puntos, es
criterio de la Comision de Asuntos Juridicos que los dos criterios de la Comisiéon de Especialistas son enfaticos al
sefialar que el articulo no considera el aporte de otros integrantes de la generacién del 98, como Azorin, solo por
mencionar alguno.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Asuntos Juridicos presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1.

El 7 de mayo de 2010, el Dr. Jorge Chen Sham, catedratico de la Escuela de Filologia, Linguistica y
Literatura, sometié a calificacion ante la Comision de Régimen Académico tres obras, entre las que destaca
“La interpretacion noventayochista del Quijote: consagracion filoséfica de su sentido profundo”, publicada en
la Revista de Educacion, numero extraordinario (2004).

La Comision de Régimen Académico en la calificacion N. © 2191-15-2010, del 25 de mayo de 2010, calificd
con 1 punto la obra “La interpretacion noventayochista del Quijote: consagracion filoséfica de su sentido
profundo”.

La calificacion otorgada a la obra “La interpretacion noventayochista del Quijote: consagracion filoséfica de
su sentido profundo”, la fundamenta la Comision de Régimen Académico en el articulo 47 inciso d) del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, el cual establece:

Articulo 47. Las condiciones que deben tomarse en cuenta para el ascenso, seran objeto
de la siguiente valoracion:

(...)

d) Publicaciones, obras profesionales, artisticas y didacticas:

()

Hasta 1 punto: cuando se considere que el trabajo tiene relevancia en su campo.

El Dr. Chen Sham retir6 el resultado de su calificacion (22-6-2010), y el 24 de junio de 2010, por estar en
desacuerdo con el puntaje otorgado, presentd, ante la Comision de Régimen Académico, un recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio.

La Comisién de Régimen Académico atendio el recurso y decidié no revocar la calificacion 2191-15-2010,
del 25 de mayo de 2010. Ademas, le solicitdé al Dr. Francisco Rodriguez Cascante, director de la Sede de
Occidente, conformar una comision de especialistas que analizara el recurso.

La comision de especialistas en el campo de la Filologia de la Sede de Occidente estuvo conformada por las
siguientes personas: Dra. Flavia Siercovich Bartola, M.L. Manuel Alvarado Murillo, M.L. Oscar Montanaro
Meza y Dra. Magdalena Vasquez Vargas, la cual el miércoles 27 de octubre de 2010 emiti6 su dictamen en
los siguientes términos:

Asunto 2: Dictamen evaluativo del articulo “La interpretacion noventayochista del Quijote:
consagracion filosofica de su sentido profundo”, escrito por Jorge Chen Sham publicado
en la Revista de Educacion, nimero extraordinario del afio 2004.

El aporte principal de este articulo es la interpretacion particular que hace el autor de la
recepcion del Quijote por escritores de la generacion del 98. Asimismo, plantea en forma
precisa la articulacion de los postulados filoséficos de la estética romantica y la
interpretacion de esos autores. Sin embargo, consideramos que falta ejemplificar esta
interpretacion con los aportes de otros integrantes de la generacion del 98, tal como
Azorin.

El Dr. Chen Sham en su recurso no presenta una argumentacion convincente que pueda rebatir lo indicado
por la comision de especialistas.

En la sesion ordinaria N. © 5526, articulo 10, del 24 de marzo de 2011, el plenario analizé el dictamen CAJ-
DIC-11-1, del 9 de marzo de 2011, que contiene el recurso del Dr. Chen Sham y acordé devolverlo a la
Comision de Asuntos Juridicos, a efectos de ampliar criterios.
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9. La Comision de Asuntos Juridicos decidio solicitarle un nuevo criterio a la Comisién de Especialistas, la cual
rindi6 criterio el 6 de junio de 2011, destacando lo siguiente: ... Se procede a atender lo solicitado por la
Comision de Asuntos Juridicos, lo cual implica retomar el andlisis del articulo citado, asi como lo
comunicado en el Acta 1-2010 del 27 de octubre de 2010. Después del analisis realizado por la Comision
considera que el articulo “La interpretacion noventayochista del Quijote: consagracion filosofica de su
sentido profundo” es una obra de mérito reconocido. A pesar de este criterio, esta Comision mantiene la
observacion indicada en el analisis anterior de que el articulo no considera el aporte de otros integrantes de
la Generacion del 98, como Azorin.

10. El articulo 47 inciso d) del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente establece:

Articulo 47. Las condiciones que deben tomarse en cuenta para el ascenso, seran objeto
de la siguiente valoracion:

(..)

d) Publicaciones, obras profesionales, artisticas y didacticas:

(--)
Hasta 2 puntos: Publicaciones y obras de mérito reconocido.

11. La Comision de Asuntos Juridicos, en virtud del nuevo criterio ofrecido por la Comision de Especialistas,
estimé conveniente solicitar a la Comision de Régimen Académico modificar la calificacion N. © 2191-15-
2010, del 25 de mayo de 2010, y consignar en ella 1,50 punto como calificacion final a la obra sometida a
calificacion por el Dr. Chen Sham. Lo anterior, de conformidad con lo que establece el articulo 47 inciso d)
del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

12. Si bien es cierto la norma supracitada establece hasta 2 puntos por publicaciones y obras de meérito
reconocido, es criterio de la Comision de Asuntos Juridicos que los dos criterios de la Comision de
Especialistas son enfaticos al sefialar que el articulo no considera el aporte de otros integrantes de la
generacion del 98, como Azorin, solo por mencionar alguno.

ACUERDA

1. Acoger parcialmente el recurso de apelacion subsidiaria del Dr. Jorge Chen Sham, catedratico de la
Escuela de Filologia, Linguistica y Literatura, interpuesto contra la calificacion N. °© 2191-15-2010, del 25 de
mayo de 2010, para que el puntaje otorgado a la obra “La interpretacién noventayochista del Quijote:
consagracion filosofica de su sentido profundo”, se modifique de 1 punto a 1,50 puntos.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA menciona que el Dr. José Angel Vargas se abstuvo de
firmar, y no particip6 en las discusiones.

Agradece a la Licda. Rocio Marin, asesora juridica; a la Licda. Maritza Mena quien realiz6
la revision filolégica del documento, y al Lic. Rafael Jiménez, analista de la Unidad de Estudios,
quien colabor6 en la elaboracion del dictamen.

****A las ocho horas y cincuenta y cuatro minutos, sale el Dr. Oldemar Rodriguez.****
EL DR. ALBERTO CORTES somete a discusion el dictamen.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ saluda a los compafieros y a las compafieras
del plenario.

Le llama la atencién que en el punto 12 de los considerandos se diga que es criterio de la
Comision de Asuntos Juridicos que con base en lo que argumenta la Comision de
Especialistas, el articulo motivo de apelacion, no considera el aporte de otros integrantes de la
Generacion del 98, lo cual le deja como un ruido.

Anade que la comisién es enfatica al decir que es una obra de mérito reconocida. Ahora,
si considera este u otros elementos, es materia de otra naturaleza. No sabe si sera preciso que
eso se coloque en los considerandos.
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EL DR. ANGEL OCAMPO saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario.

Coincide con la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez; le parece que en el mes de junio,
cuando fue analizado este asunto, sefialaron que el problema de la propuesta de acuerdo era
que se asumian criterios que la Comision de Especialistas habia dado, pero no les parecia
apropiado aceptarlas como criterio, independientemente del acuerdo final.

En ese sentido, que era un tanto arbitrario aducir que tal consideracién, enfoque o teoria
no se considerd, porque el estudioso, el analista, decide cuales son los enfoques que utiliza,
cudl es la seleccion que hace y la fundamenta. No tienen conocimiento sobre cuales fueron los
empleados, cuanta es la totalidad, qué porcentaje representé de la totalidad.

No estd en desacuerdo con la propuesta; no obstante, le parece que la argumentacién
que se hace para tomar la propuesta como acuerdo no deberia asumir el criterio que la
comisidn establecio, porque es justamente lo que habian adversado en su oportunidad.

Agrega que se puede senalar que la Comision asi lo considerd, aunque en lo personal
preferiria que eso quede como parte del relato de lo que la comision dictamind, pero en el
considerando del dictamen no es una consideracidn que se esta haciendo para llegar a ese
acuerdo.

EL ING. ISMAEL MAZON saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario.

Manifiesta que no le queda claro por qué se pasa de 1 punto a 1,5; es decir, por qué se le
suma medio punto, porque la argumentacién o los considerandos que se dan no conducen a
que eso sea deducido; incluso en el considerando 9 se dice que cuando la misma Comision de
Asuntos Juridicos solicita de nuevo criterio a la Comisién de Especialistas, esta reitera su
posicion anterior.

Ademas, en el articulo 47 dice: “hasta 1 punto cuando se considere que el trabajo tiene
relevancia en su campo”, con lo que se le esta dando el maximo que es un punto cuando el
trabajo tiene relevancia en su campo; entonces, cree que la argumentacion para indicar que ya
no es 1, sino 1,5 no estd muy bien sustentada, porque se le pide a la Comisién ampliar el
criterio, la cual responde que mantiene el criterio y que la Comisién de Asuntos Juridicos le dice
a la Comision de Régimen Académico que la valoracién es de 1,5, pero nada mas; es decir, sin
una argumentacion donde se fundamente. Desea que se le aclare de donde sale ese medio
punto adicional.

EL DR. ALBERTO CORTES cede la palabra al Lic. Héctor Monestel.

EL LIC. HECTOR MONESTEL apoya lo expresado por la M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez y los miembros del Consejo Universitario que lo han antecedido, porque ya fue
discutido. Si la misma Comision de Especialistas y la Comision de Asuntos Juridicos
reconocen que la obra es de mérito reconocido, se le castiga por no integrar dentro de esto,
incluso expresamente, a un determinado autor, por ejemplo; inclusive se puede haber dicho
quién es de esa generacion: Rosales o cualquier otro.

De igual modo, se podria decir que toda esa generacién estaba influido por la literatura del
Siglo de Oro precedente, etc.; es decir, son criterios sin fundamento como para depreciar la
calificacion.
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Desconoce hasta donde sera hasta contradictorio, dado que la Comisién de Especialistas
esta reconociendo el meérito, no se le asigne lo correspondiente o, bien, si hay otras
consideraciones, que no sea estan expresas como para no asignarle los 2 puntos.

Supone que el Ing. Agr. Claudio Gamboa puede ampliar esto para tener mas claridad al
respecto.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ comenta gue no conoce el articulo; no obstante, le llama
la atencidn, pues se supone que se trata sobre la interpretacién de la generacion del noventa y
ocho sobre EIl Quijote.

Le parece que el dictamen de la Comision es mas profundo, dado lo que dice el
considerando 12, ya que se indica que hay un aporte importante del autor en la interpretacion
particular de la percepcion del Quijote por los escritores de la generacion del noventa y ocho y
que plantea una articulacion de los postulados filoséficos de la estética romantica y la
interpretacion de estos autores; sin embargo, falta ejemplificar esa interpretacion con los
aportes de los integrantes de la generacién del noventa y ocho; es decir, lo que dice la
Comision es que no es suficiente la interpretacién que se hace de la generacion del noventa y
ocho alrededor de la figura del Quijote.

A su juicio, es mas profunda la observacién de la Comision que lo que dice el articulo 12;
Azorin es un ejemplo, pero falta ejemplificar esta interpretacién como generacion del noventa y
ocho, con los aportes de muchos mas integrantes de esa misma generacion.

Reitera que la critica de la Comision va en un sentido mas profundo que lo que se refleja;
es decir, eso deberia estar en el considerando.

EL DR. ANGEL OCAMPO le parece correcto lo que la sefiora rectora ha manifestado, solo
que del texto no se deduce esa observacion; es decir, esta de acuerdo con que si la anotacion
fuera general, que no tiene ejemplificaciones, pues eso es bastante serio, pues practicamente
estaria haciendo una formulacion hipotética, porque no va al “trabajo de campo”, ya que lo que
dice es; sin embargo, consideramos que falta ejemplificar esta interpretacion con los aportes de
otros; es decir, que ya hay unos; no es que no lo hicieran; entonces, ahi el problema esta con
quiénes los hizo, si tendrian que tener un panorama completo para poder juzgar que, en efecto,
hay una diferencia tan sustantiva como para que, como el caso de Azorin que se cita,
realmente la ejemplificacion es sumamente débil.

Cree que no tienen criterio; le preocupa asumir la nocion de rechazarlo, porque a la
Comision de Asuntos Juridicos le parecié que faltan ejemplificaciones; no esta diciendo que no
las haya, porque esto es un asunto metodolégico y depende de cdmo se ubique el investigador
en esa metodologia, puede parecer insuficiente o suficiente.

Insiste en que tendrian que analizarlo en su conjunto para saber que se trata de un caso
desde el punto de vista académico insuficiente, pero habria que ver, metodoldégicamente, como
esta sustentada la formulacién de los casos elegidos para el estudio.

****A las nueve horas y siete minutos, entra el Dr. Oldemar Rodriguez. ****
Lo anterior, de acuerdo con lo que dice el texto, que la Comisién considera que la

ejemplificacion es insuficiente, aunque no especifican, porque argumentan que lo es; es decir,
lo que quedo por fuera que no tomo el autor contiene elementos sustantivos para revertir el
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analisis que se propone y que, por lo tanto, hace un aporte irrelevante, de poca importancia o
su relevancia para otorgar solamente 1 punto; es decir, algo en ese sentido le parece que seria
apropiado, pero no es el caso.

EL DR. ALBERTO CORTES concluye que como trasfondo del debate esta la valoracion
que se hace de obtener 1 punto. Cree que hay una subvaloracion de lo que es obtener 1 punto;
es decir, obtener 1 punto indica claramente que considera el trabajo como relevante en su
campo; o sea, piensa que eso también, se debe sopesar, porque una cosa es lo que el autor
crea sobre su articulo; y otra es lo que la comision de especialistas considera sobre la
relevancia del articulo, lo menciona sin entrar a valorar el fondo del articulo.

El otro elemento tiene que ver no solo con la parte metodoldgica, sino, también, con el
objetivo que plantea el articulo; es decir, qué es lo que va a abordar el articulo, y el articulo
plantea que van a hacer una interpretacién noventa y ochista; o sea, el articulo deberia definir
qué entiende por generaciéon del noventa y ocho para excluir a un autor que se considera uno
de los autores fundamentales de la generacion del noventa y ocho; es decir, porque se podria
decir que, efectivamente, un analisis de caso y decir cual autor del noventa y ocho escoge, pero
si sefala que va hacer una interpretacion de la generacion del 98 sobre El Quijote, también, se
podria sefalar que los vacios significativos que haya pueden ser elementos por tomar en
cuenta para no darle el puntaje completo.

Lo que quiere decir es que pueden dudar no solo sobre la argumentacion de la Comisién,
sino, también, sobre la argumentacién del autor; ahora estan poniéndole mas el peso de la
prueba a la Comisién, es lo que quiere decir, diciendo por qué el que no haya incorporado a
Azorin y otros autores es suficiente para quitarle 1 punto.

En lo personal, lo pondria a la inversa, por qué el senor Jorge Chen no incluye en su
articulo autores importantes cuando plantea que lo que va a hacer es una interpretacion
noventayochista del Quijote.

Cree que deberian definir si van a avanzar en esa direccion, incorporar la argumentacion
que esta en el dictamen en la parte sefialada por la sefiora rectora y no solo la que esta ya en
los considerandos.

****A las nueve horas y siete minutos, entra la Srta. Maria Isabel Victoria.****
Cede la palabra al Ing. Ismael Mazén.

EL ING. ISMAEL MAZON expresa que en la misma direccion, sefialada por el Dr. Alberto
Cortés; por ejemplo, el articulo 47 dice: Hasta un punto cuando se considera que el trabajo
tiene relevancia en su campo, lo cual esta respaldado por la Comision de Especialistas en su
campo, integrada por cuatro personas: dos con doctorado y dos con maestria en la
especialidad.

Insiste en que no le queda claro por qué la Comisién de Asuntos Juridicos, que no es
especialista en el campo, que no conoce el articulo, dice a pesar de que la Comisién de
Especialistas mantiene su posicion, le otorgan medio punto mas, lo cual no se desprende de la
argumentacion, eso.

EL DR. ANGEL OCAMPO insiste en que continia preocupado en la légica y la
argumentativa de la Comision, no tanto en el asunto de fondo; es decir, que asuman los

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5578, ordinaria Jueves 29 de setiembre de 2011 13

criterios de la Comisidn, que no tienen por qué entrar a debatir con ellos si ese fue el
diagnostico que hicieron, el cual se incorporo, pero deben tomar una decision.

En ese sentido, no estaria de acuerdo con asumir, sencillamente, que porque faltan a
consideracion de otros especialistas, otros casos, que esa sea una argumentacion. Aclara que
no esta pensando en que si se otorga 1, 1,5 0 2 puntos, sino el asumir ese criterio.

Reitera que no tienen el panorama total de cuales fueron los casos que emple6 el autor de
toda la generacién del 98; ese es un concepto claramente delimitado en la literatura. No saben,
tampoco, cuantos fueron los que empledé y con qué profundidad, como metodolégicamente
abordd el tema; entonces, no deberian emplear como criterio de decisién la légica de que
faltan, porque siempre van a faltar; incluso, hay una discusion sobre quiénes son todos los del
98. Desde una Optica, podrian decir estan todos porque en tal perspectiva de analisis la
Generacion del 98 estd compuesta por estos grandes propuestas y estos grandes pensadores,
otros pensaran la Generacion del 98 llega hasta tal punto, porque incluye a tales y tales que
fueron sustantivos para la formulacion de lo que en esa oportunidad ocurrio; es decir, siempre
habra posibilidad de esgrimir una tesis de levantar un argumento como este, sencillamente si
toman una decision; ademas, le parece pertinente lo que ha expresado el Ing. Ismael Mazén,
de que tendrian que establecer muy claramente, por qué se pasa de 1 a 1,5 0 a 2 puntos. No
quiere decir que no lo hagan, sino que deben justificarlo y emplear una debida argumentacion.
En ese sentido, le parece que no es ese el criterio que deben asumir.

EL DR. ALBERTO CORTES concluye que hay dos puntos en debate: uno es la
argumentacién de la Comision de Especialistas, y si la tienen que acoger, y el otro es por qué la
Comision del Consejo se separa del criterio de la Comision de Especialistas y le asigna medio
punto mas. Esos son los dos puntos principales que cree que estan analizando.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ expone que la Comisién cambia un poco
entre el primer dictamen y el segundo, tal y como lo pueden ver en el considerando 9, la
Comision de Especialistas dice: Es una obra de mérito reconocido, lo cual no indicé el 27 de
octubre de 2010; significa que la Comision cambié al incorporar un aspecto que no habia sido
incluido antes.

Enfatiza que la Comisiéon de Especialistas cambia, pues no habia indicado que es una
obra de mérito reconocido, lo cual sefiala ahora; no obstante, reitera el argumento en torno a
que falta Azorin; deduce que ahi esta la justificacion de la Comisién para otorgarle medio punto;
no se explica por qué no se otorgaron 2 puntos.

Anade que lo que deben analizar es seguir manteniendo quién falta, dado que el
argumento estd ahi mismo. La Comision de Especialistas vario entre lo que dijo
preliminarmente y lo que dice ahora al decir que es una obra de mérito reconocido e insisten en
Azorin. Esa es la diferencia. Ese es el punto.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA comenta que a la hora de solicitarle a la Comision de
Especialistas que ampliara el criterio, la Comision consideré que pese a ser una obra de mérito
reconocido no es suficiente para otorgar 2 puntos, debido a que en la valoracién que hace el
autor faltdé Azorin. Por su parte, la Comisién de Asuntos Juridicos lo que hace es tratar de
interpretar lo sefalado en el segundo dictamen.

Considera que seria apropiado eliminar el considerando 12, dado que en el considerando
9 queda claro.
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EL DR. RAFAEL GONZALEZ saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario.

Indica que deben recordar lo que de forma reiterada se presenta en estos casos, donde el
problema es dar decimales, lo cual no comparte ni comprende eso de dar pesetas, dado que no
es adecuado dar esa valoracion a una obra.

En este caso, deben entender lo que dice el reglamento, que es lo que ellos reclaman; si
la obra entrdé con el primer argumento que se discute de que era una obra reconocida cuando
se hicieron las observaciones en el plenario y se le solicitdé a la Comision de Especialistas, lo
que hacen casi que deliberadamente es decirle, de acuerdo con el reglamento, “diganme si la
obra realmente es de relevancia”, porque si es asi, se le da al Consejo un argumento para que
aplique el reglamento y defina que tiene medio punto mas o un punto mas, lo cual es una
cuestion de reglamento.

Reitera que, en lo personal, no estd de acuerdo con ese tipo de puntajes. En otra
oportunidad, el Ing. Ismael Mazén planteé unos argumentos con los que sefalaba que le
parecia que se deberia de hacer de otra manera.

Lamentablemente, lo cuantitativo que tiene un reglamento, en su opinién, no mide lo
cualitativo de lo que puede ser una obra; entonces, como tienen que jugar con el reglamento y
este utiliza conceptos, esa percepcion de cierta relevancia y de reconocimiento es por lo que
han tenido que recurrir para solicitarles a las comisiones, que ignoran muchas veces esto,
pedirles que les indiquen si es una o es la otra, tal como sucedié entre el primer y segundo
dictamen, donde se les indica que falta Azorin.

Cuando la Comisién recibe el recurso, al tener que analizarlo, deben tratar de medir entre
lo que dice una Comisién, que, a veces, no lo dice todo, y devolver el caso para que la
comision respectiva sefale si es de relevancia, lo cual les permite tener un argumento para
decir vale el medio punto aunque no esté Azorin.

Indica que deben tener claro, como una cuestion de reglamento, que los obliga a devolver
un asunto a la Comisién que analizé el caso para que senalen por qué se inclinan por una
posicidon u otra, debido a que la mayor parte de las veces la Comisién de Régimen Académico
no es clara, es muy tajante, toma una decisibn con base en la primera comision, pero,
generalmente, barre hacia adentro.

Considera que este tipo de cosas se deben reformar, deben buscar otra forma; no precisa
ahora cual, pero deben tratar de ver de qué manera logran medir esas obras.
Lamentablemente, el Derecho o los reglamentos tienen que meterse con formas cuantitativas,
pero deberia existir otra manera, que no van a definir hoy; solo deseaba aclarar eso, porque en
parte los argumentos que se tienen ahi es utilizar un reglamento que les permita satisfacer lo
que ha dicho la Comisién de Régimen y lo que dice el recurrente.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ saluda a los compafieros y a las compafieras del
plenario.

Se refiere a lo expresado por el Dr. Rafael Gonzalez en el sentido de dar “pesetas” o no;
aclara que es un tema de escalas; “una peseta” puede valer mucho; de hecho, vale mucho en
el Reglamento de Régimen Académico.
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Reitera que es una cuestion de escalas; otras universidades usan otras escalas y podria
parecer que 1,25 es poco. En la escala de la UCR no es demasiado poco.

Coincide con el Dr. Alberto Cortés en el sentido de que, a veces, no se valora un punto, lo
cual es bastante en una obra. No esta juzgando esta obra, si vale un punto o no, pues hacerlo
seria irresponsable, dado que no la conoce.

Enfatiza que se debe ir creando esa cultura de que se valore, ya que una obra de 1 punto
no significa para nada que sea una mala publicacién, ni mucho menos; es una obra de
relevancia en el campo; si es una relevancia en el campo, no es cualquier trabajo que se le
ocurra en un dia para otro; 2 puntos significa ya un aporte al campo, etc. Esa es una cuestion
que en la Universidad no sabe como hacer que se entienda, que es una cuestién de escalas y
que no necesariamente 1 punto es poco, dado que en la escala de la UCR 1 punto es mucho.

Recuerda que para ser catedratico lo que se requiere son 91 puntos, si la persona tiene
un doctorado o una maestria, no es tanto lo que le queda, otro idioma, no es tanto el puntaje
que tiene que tener en publicaciones.

EL DR. ALBERTO CORTES indica que si ya no tienen mas observaciones ni comentarios,
pueden pasar a una sesion de trabajo para afinar el documento.

****A las nueve horas y treinta minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las nueve horas y treinta y ocho minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

El DR. DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la propuesta de acuerdo con las
modificaciones realizadas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria
Isabel Victoria, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria
Isabel Victoria, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



16

Sesion N.° 5578, ordinaria Jueves 29 de setiembre de 2011

Ausente en el momento de las votaciones: Dr. José Angel Vargas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

El 7 de mayo de 2010, el Dr. Jorge Chen Sham, catedrético de la Escuela de Filologia,
Linglistica y Literatura, someti6 a calificacion ante la Comision de Régimen
Académico tres obras, entre las que destaca “La interpretacion noventayochista del
Quijote: consagracion filoso6fica de su sentido profundo”, publicada en la Revista de
Educacion, namero extraordinario (2004).

La Comision de Régimen Académico, en la calificacion N. © 2191-15-2010, del 25 de
mayo de 2010, calificé con 1 punto la obra “La interpretacion noventayochista del
Quijote: consagracion filoséfica de su sentido profundo”.

La calificacién otorgada a la obra “La interpretacion noventayochista del Quijote:
consagracion filoséfica de su sentido profundo”, la fundamenta la Comisién de
Régimen Académico en el articulo 47 inciso d) del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente, el cual establece:

Articulo 47. Las condiciones que deben tomarse en cuenta para el ascenso, seran
objeto de la siguiente valoracion:
d) Publicaciones, obras profesionales, artisticas y didacticas:

(.

Hasta 1 punto: cuando se considere que el trabajo tiene relevancia en su campo.

El Dr. Chen Sham retiré el resultado de su calificacion (22-6-2010), y el 24 de junio de
2010, por estar en desacuerdo con el puntaje otorgado, presentd, ante la Comisién
de Régimen Académico, un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio.

La Comision de Régimen Académico atendio el recurso y decidié no revocar la
calificacion 2191-15-2010, del 25 de mayo de 2010. Ademas, le solicitd6 al Dr.
Francisco Rodriguez Cascante, director de la Sede de Occidente, conformar una
comisioén de especialistas que analizara el recurso.

La comision de especialistas en el campo de la Filologia de la Sede de Occidente
estuvo conformada por las siguientes personas: Dra. Flavia Siercovich Bartola, M.L.
Manuel Alvarado Murillo, M.L. Oscar Montanaro Meza y Dra. Magdalena Vasquez
Vargas, la cual el miércoles 27 de octubre de 2010 emitié su dictamen en los
siguientes términos:

Asunto 2: Dictamen evaluativo del articulo “La interpretacion noventayochista del
Quijote: consagracién filoséfica de su sentido profundo”, escrito por Jorge Chen
Sham publicado en la Revista de Educaciéon, numero extraordinario del afio 2004.

El aporte principal de este articulo es la interpretacion particular que hace el autor
de la recepcion del Quijote por escritores de la generacién del 98. Asimismo,
plantea en forma precisa la articulacion de los postulados filosdficos de la
estética romantica y la interpretacibn de esos autores. Sin embargo,
consideramos que falta ejemplificar esta interpretacién con los aportes de otros
integrantes de la generacion del 98, tal como Azorin.
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7.

10.

11.

El Dr. Chen Sham en su recurso no presenta una argumentacién convincente que
pueda rebatir lo indicado por la comisidon de especialistas.

En la sesion ordinaria N. ° 5526, articulo 10, del 24 de marzo de 2011, el plenario
analiz6 el dictamen CAJ-DIC-11-1, del 9 de marzo de 2011, que contiene el recurso
del Dr. Chen Sham y acordd devolverlo a la Comisién de Asuntos Juridicos, a
efectos de ampliar criterios.

La Comisiéon de Asuntos Juridicos decidio solicitarle un nuevo criterio a la Comision
de Especialistas, el cual fue presentado el 6 de junio de 2011, destacando lo
siguiente: (...) Se procede a atender lo solicitado por la Comisién de Asuntos
Juridicos, lo cual implica retomar el analisis del articulo citado, asi como lo
comunicado en el Acta 1-2010 del 27 de octubre de 2010. Después del analisis
realizado por la Comisién considera que el articulo “La interpretacion
noventayochista del Quijote: consagracién filoséfica de su sentido profundo” es una
obra de mérito reconocido (...) (el subrayado no es del original).

En el subrayado se advierte la ampliacion de criterio sobre la obra realizada por la
Comision de Especialistas.

El articulo 47 inciso d) del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente
establece:

Articulo 47. Las condiciones que deben tomarse en cuenta para el ascenso, seran
objeto de la siguiente valoracion:

Co) o | | o

d) Publicaciones, obras profesionales, artisticas y didacticas:

(...)

Hasta 2 puntos: Publicaciones y obras de mérito reconocido.

La Comision de Asuntos Juridicos, en virtud del nuevo criterio ofrecido por la
Comision de Especialistas, estimd conveniente solicitar a la Comision de Régimen
Académico modificar la calificacion N. ° 2191-15-2010, del 25 de mayo de 2010, y
consignar en ella 1,50 punto como calificacion final a la obra sometida a calificacién
por el Dr. Chen Sham. Lo anterior, de conformidad con lo que establece el articulo
47 inciso d) del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente.

ACUERDA

Acoger parcialmente el recurso de apelacién subsidiaria del Dr. Jorge Chen Sham,
catedréatico de la Escuela de Filologia, Linguistica y Literatura, interpuesto contra la
calificacion N. © 2191-15-2010, del 25 de mayo de 2010, para que el puntaje otorgado a la
obra “La interpretacién noventayochista del Quijote: consagracién filoséfica de su
sentido profundo”, se modifique de 1 punto a 1,50 puntos.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 3

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una modificacién en el orden del
dia para continuar con la eleccién de la persona que ocupard la Direccion del Consejo
Universitario y con los casos de la Comisién de Administracién y Presupuesto.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la modificacion en el orden del dia, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria
Isabel Victoria, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno. )
Ausente en el momento de la votacién: Dr. José Angel Vargas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para continuar
con la eleccién de la persona que ocupard la Direccion del Consejo Universitario, con la
propuesta de reajuste salarial, y el Plan Operativo Institucional y el Presupuesto para el
2012.

**+%A |as nueve horas y cuarenta minutos, entra el Dr. José Angel Vargas. ****

ARTICULO 4

El Consejo Universitario procede al nombramiento de la persona que ocupara la
Direccion de este Organo Colegiado por el periodo del 16 de octubre de 2011 al 15 de
octubre de 2012.

EL DR. ALBERTO CORTES cede la palabra a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ presenta y propone como candidato al Dr.
José Angel Vargas.

Le parece que tiene cuatro argumentos centrales en torno a esta postulaciéon. Considera
que el Dr. José Angel Vargas retne la experiencia y la trayectoria que se necesita para ocupar
un cargo de esa naturaleza. Ademas, como académico posee la formacion necesaria. De igual
modo, tiene capacidades demostradas para la gestion. Estima que ese conjunto de elementos
son los necesarios para el momento que va a enfrentar el Consejo Universitario.

En cuanto a la experiencia y trayectoria, se va a referir solamente a los cargos de
coordinacién y de direccion que ha seguido en ese recorrido que inicia en el campo de su
especialidad que es la Filologia y la Literatura. Primero, fue coordinador de la carrera de
Bachillerato en la Ensefianza del Castellano y Literatura. Posteriormente, tuvo un papel como
director del Departamento de Filosofia, Artes y Letras. Luego, pasé a un ambito mas complejo y
diverso de la gestion académica, que es su funcion como coordinador de investigacion como
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coordinador de docencia. Después, fue elegido subdirector y, finalmente, director de la Sede de
Occidente.

Enfatiza que ese es un amplio recorrido en términos de trayectoria universitaria. Dicha
trayectoria ha sido acompafada con un proceso de formacién, dado que es licenciado en
Filologia Espafola; tiene un magister en Literatura Latinoamericana y un doctorado de la
Universidad de Salamanca. Ademas, tiene la condicidon de catedratico con el maximo de
puntajes en esa condicion.

Este recorrido, también, lo ha realizado de manera paralela a su desarrollo en el campo
de las publicaciones, en revistas nacionales e internacionales. También, fue editor y
coordinador de la primera revista de las sedes regionales Pensamiento Actual, y, aun formando
parte del Consejo Universitario, ha mantenido esa trayectoria académica, tal y como lo pudieron
ver cuando le aprobaron viaticos para que viajara a Paraguay a hacer la presentacién de una
ponencia.

Otro elemento importante es su capacidad para la gestion; por ejemplo, la capacidad de
escucha, habilidad que le permite comprender y articular distintas posiciones para plantear
posibles caminos de intervencion, asi como su habilidad para incorporar las observaciones que
surgen de la discusion y del analisis de los asuntos tratados, con la conviccion siempre del
respeto a todos los involucrados, como lo han visto hacer como coordinador de la Comisién de
Administracién y Presupuesto.

También, ha mostrado su firmeza en posiciones cuando ha sido necesario; su habilidad
de comprensién y expresion ha contribuido muchas veces a las decisiones tomadas por el
Organo.

Seguidamente, menciona que todas esas caracteristicas, en un periodo en el que el
Consejo Universitario va a enfrentar condiciones muy particulares, por el periodo electoral,
sumado a la formacién, experiencia y trayectoria del Dr. José Angel, serian esenciales para el
cargo que se ha de elegir, especialmente si se ubican en el fortalecimiento del impacto que
desean que la Universidad tenga en todas las regiones del pais, tarea con la que todos estan
comprometidos.

Finalmente, manifiesta que esos serian los principales argumentos que plantea para
postular al Dr. José Angel Vargas, e invita a que lo elijan como director.

EL DR. ALBERTO CORTES cede la palabra al Dr. Rafael Gonzalez Ballar.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ indica que desea presentar al Ing. Agr. Claudio Gamboa
Hernandez, porque ha compartido con él en el Consejo Universitario, tal vez mas de cerca que
con muchos otros, ya que ambos forman parte de las comisiones de Asuntos Juridicos y
Reglamentos; ademas, ha colaborado bastante en la Comision de Reforma Integral al Estatuto
Organico.

Agrega que cuando se comparte con una persona, se conoce la capacidad que puede
tener para hacer las cosas. Siente que el Ing. Agr. Claudio Gamboa tiene ciertas capacidades,
de las que va a hablar posteriormente, que no duda que muchos de los presentes las tengan, y
las valora para el cargo que lo propone.
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En primer lugar, se referird a su curriculo y posteriormente, a una serie de caracteristicas
particulares.

En cuanto a su trayectoria en la Institucion, indica que el Ing. Agr. Claudio Gamboa ha
dedicado mas de 30 afios a la Universidad de Costa Rica en cargos, en los que no ha sido
solamente docente, que incluye varias sedes regionales y la Facultad de Educacion; ha
demostrado su capacidad de direccién cuando ocupé el cargo de subdirector de la Estacién
Experimental Fabio Baudrit Moreno, en el periodo 1999 - 2000, y director de esta del 2001-
2004.

En la Escuela de Agronomia dirigié, en dos oportunidades, el Departamento de Proteccion
de Cultivos, (1990-1994 y 1998-1999); ademas, fue su director. Todos son efectivamente roles
en que ha estado dirigiendo.

Ha impartido conferencias en muchos paises; también, tiene publicaciones en su haber;
en el curriculo se le resefan 22, pero tiene la direccion de mas de 40 tesis. Actualmente, es
miembro de la Junta Directiva del Colegio de Ingenieros Agrénomos.

Por otra parte, cuando ha conversado con el Ing. Agr. Claudio Gamboa, aprovecho para
preguntarle si estaba consciente de lo que seria ser director del Consejo Universitario,
especialmente desde el reto que personalmente ha visto desde que estd en el Consejo
Universitario, que comparte con la mayoria de quienes han estado ahi, de continuar con los
cambios que el Consejo Universitario y la Universidad necesitan, a lo que el Ing. Agr. Claudio
Gamboa le respondié abiertamente que estaba totalmente de acuerdo con esa vision.
Personalmente, ha visto que esta muy en comunion con ese aspecto de cambio.

Seguidamente, resalta tres cualidades que considera importantes y las ha visto en su
compartir en las comisiones. En primer lugar, personalmente ha aprendido del Ing. Agr. Claudio
Gamboa algo que los abogados en ocasiones olvidan, y es la capacidad que tiene de estar
siempre enterado, ya sea mediante la solicitud de informes, estadisticas o datos; la necesidad
de que se cuente con la mayor informacion para tomar una decision. En las comisiones, ese ha
sido su actuar, cualidad con la que debe contar la persona que ocupe la direccion del Consejo
Universitario.

En segundo lugar, cuenta con gran capacidad de escucha; lo ha demostrado cuando ha
estado como director interino del Consejo Universitario y en las comisiones, especialmente en
la Comisiéon de Asuntos Juridicos, cuando valora los puntos de vista de todas las partes
involucradas. Esta caracteristica es muy importante, ya que la comision realiza una labor de
intermediacion y en, muchas ocasiones, lo plasmado en el papel no les permite visualizar lo que
las personas estan solicitando; tal y como se dio con el conflicto generado en la Escuela de
Medicina y en un caso que estan atendiendo de la Escuela de Arquitectura; capacidad de
escuchar siempre, antes de tomar una resolucion.

En tercer lugar, el Ing. Agr. Claudio Gamboa tiene un elemento fundamental para ejercer
el cargo al que ostenta, y es su capacidad de negociacion para resolver problemas; es decir, la
capacidad de sentarse a escuchar e informarse bien para, si es del caso, negociar. Habilidad
importante en quienes forman parte del Consejo Universitario.

Por lo anterior, solicita el apoyo para el Ing. Agr. Claudio Gamboa, ya que reune
caracteristicas necesarias para la gestion que requiere el Consejo Universitario en la coyuntura
con la que se enfrenta.
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Finalmente, indica que se siente complacido de presentar al Ing. Agr. Claudio Gamboa,
porque considera que, con ayuda de los miembros del Consejo Universitario, tiene la capacidad
para hacer que el plenario sea mas dinamico y la gestién se facilite aun mas para elevar la
imagen que tiene el Organo y para el mejoramiento del interés publico de toda el Aima Mater.

EL DR. ALBERTO CORTES pregunta si hay mas postulaciones.

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que acepta y esta seguro de que el Ing. Agr. Claudio
Gamboa también acepta.

Por otra parte, con respecto al tema de la Universidad, de tratar de conocerla, entender
los procesos y participar en ellos, es un tema que siempre le ha gustado. Siempre ha tenido
interés en ver como funciona la Universidad, como se resuelve, por qué se resuelve de una u
otra manera, qué pasa con un sector, qué pasa con otro y cémo se logra el desarrollo en la
Institucion; es un tema que él, desde hace muchos anos, lo tiene como tema de interés, y en su
experiencia en los distintos cargos y lugares que ha estado siempre lo ha tenido presente, mas
alla de lo que esté desempenando, una vision muchisimo mas amplia de la Universidad.

Agrega que ha tratado de conocer a la Universidad, y todavia no la conoce; conocer la
Universidad es una tarea muy dificil, pero tiene cada vez mas elementos sobre la estructura
universitaria y sobre los distintos sectores que la componen.

Seguidamente, menciona cuales serian las areas prioritarias y los pilares sobre los que
trabajaria y que serian los rasgos de su gestion.

Inicia con una cita en la que trata de recuperar de don Carlos Monge Alfaro elementos
fundamentales para construir Universidad, ese trabajo conjunto, ese ambiente de respeto, ese
amor por la cultura; la cultura que se construye en cada uno de los ambitos de la Universidad:
(en los laboratorios, en el teatro y en las distintas escuelas). Un concepto importante es el que
aparece en muchos lugares de la Universidad de Costa Rica; esa insobornable, dice Carlos
Monge Alfaro, devocion por la libertad y la justicia, eje que siempre ha estado presente en su
manera de pensar y de concebir la accion universitaria por sobre la misma reglamentacion, y
sobre las mismas normas; la justicia que a veces es mas importante y que las normas no
siempre la logran reflejar.

Anade que el Consejo Universitario tiene que ser ejemplo de accion humanista y
universitaria, debe trabajar con visiéon amplia, no con vision de fragmentos de la Institucion y del
pais; por esa razoén, la politica universitaria que le corresponde dictar, la fiscalizacién de lo
administrativo y lo académico, debe estar claramente en funcion de que se logre el
cumplimiento de los fines y los objetivos que estan ya dispuestos y definidos en el Estatuto
Orgéanico.

Enfatiza que tiene plena conciencia de esa responsabilidad que le corresponderia a la
persona que ocupe la direccién del Consejo Universitario y que le corresponde, en general, al
Consejo Universitario; por eso, el plenario debe fundamentarse y debe conducirse siempre,
segun su criterio, bajo una linea humanista permanentemente, de respeto a todas las personas,
el compromiso institucional, la excelencia académica, la tolerancia bien entendida vy la libertad
de expresion. Estos no deben ser enunciados, deben ser vivencia, deben ser habitos; los
valores son una cosa, los habitos son otra, por lo que propone hacer este trabajo desde una
manera cotidiana, como una manera de asumir dia a dia el trabajo.
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Considera que en el periodo 2011-2012 el Consejo Universitario debera atender
actividades rutinarias que le corresponden y que demandan mucho tiempo; esa es la actividad
usual y necesaria para que siga funcionando; ademas, debe analizar en profundidad diversos
temas vinculados con las politicas de la Universidad y con el seguimiento cercano de todas las
unidades de la Universidad: las unidades académicas, las escuelas, los decanatos, las sedes
regionales y las oficinas, pero debera definir una agenda prioritaria, puntos medulares que les
permitan abordar areas de pertinencia, de trascendencia en el momento actual y que
proyectarian una repercusion positiva para la Institucion.

Destaca que tiene muy clara la imposibilidad de atenderlas todas, pero es del criterio de
que deben asumir unas cuatro; desea hacerlo de manera coordinada, y las otras, atenderlas
como ha sido todo el proceso que se lleva en el Consejo Universitario, encaminarlas para que
otra gestion las asuma. No va a plantear la idea de que todo se va a resolver en un afio; eso no
es cierto, porque es un proceso.

Puntualiza que su gran preocupacion es la defensa permanente del presupuesto y la
autonomia financiera de la Universidad, la autonomia como un todo; las condiciones laborales
del personal docente y administrativo, el interinazgo y el relevo académico, que se proyectan
como grandes temas y algunos que no han logrado incluso resolver, como el sistema de becas
estudiantiles que para él es de lo mas extraordinario que tiene la Universidad de Costa Rica. El
trabajo va mas alla de los reglamentos, y es que se garantice su sostenibilidad, la posibilidad de
gue no se ponga en ningun riesgo.

Con respecto a la planificacién, cree que ellos deben sentarse y dedicar un tiempo a
pensarse ellos mismos, a pensar qué va a hacer el Consejo Universitario, a planificar su
actividad mas alla de las grandes areas de trabajo que tienen y que saben que son muy
importantes; por eso vale la pena la innovacién, la apertura para el mejoramiento de los
procesos y de la misma normativa del Consejo Universitario. Aclara que no trata de apropiarse
de la vision del Dr. Rafael Gonzalez, simplemente lo ha escuchado muchas veces, y cree que
ya es hora de que el proximo afio pongan en blanco y negro ese nuevo reglamento, esa nueva
normativa. Considera que el trabajo es de todos.

Estima que otro elemento importante es el fortalecimiento de la imagen corporativa del
Consejo Universitario, la cual debe mejorar mucho en un ambito integral ante la comunidad
universitaria y, posiblemente, extrauniversitaria, en algunos elementos que permitan una serie
de relaciones y articulaciones de las distintas areas o personas que participan en el trabajo del
Consejo Universitario; cree que eso seria pertinente.

En cuanto al tema de la autoevaluacion y la acreditacion, cree que son muy importantes.
Debe definirse, con cierta urgencia, este trabajo, llevarlo a un punto mas concreto; en el sentido
de que los procesos, las acreditaciones y las autoevaluaciones que se han logrado deberian
asumirse con una perspectiva mas institucional, que involucre el fortalecimiento integral de la
accion universitaria en las facultades, centros e institutos de investigacion, sedes y escuelas.

Por ofra parte, estan otros elementos trascendentales, como el espacio fisico del que
dispone el Consejo Universitario; no es un asunto que se vaya a resolver en un ano; eso esta
claro, pero deben definir cual debera ser el camino por seguir; ya han avanzado bastante.
Ademas, esta la relacion de la Universidad con otras instituciones nacionales y extranjeras, y la
revision de convenios que tienen que ver y afectan el quehacer institucional; por ejemplo, es
facil aqui asociar la preocupacioén por el convenio con la CCSS.
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Seguidamente, puntualiza que la agenda expuesta reune las areas a las que se les
dedicara mayor tiempo en el Consejo Universitario, pero las acciones que se tomen deben
sustentarse en una revision del trabajo que se ha venido desarrollando y en los avances
obtenidos, con el objetivo de precisar los campos en los que es mas urgente actuar; para eso,
cree que en las reuniones de coordinadores podrian definir algunas de esas areas,
considerando el factor tiempo como un elemento fundamental en la organizacién del trabajo.

Pone de relieve que su gestion, espera que asi sea, se caracterice por los rasgos
enunciados. La busqueda en todos los ambitos de la calidad, trabajar como norte siempre la
calidad; una permanente actitud de dialogo y debate sobre temas universitarios y nacionales,
siempre con base en el respeto; dinamismo y formalidad en la gestion, la cual debe conllevar
ejecutividad; uso éptimo del tiempo, compromiso con la actividad especifica de la Direccion y en
todas sus implicaciones, seguimiento regular de acuerdos y reuniones sistematicas; capacidad
de escucha a la comunidad universitaria, de tal modo que se logren catalizar los proyectos y las
inquietudes sobre diversos asuntos de las unidades académicas, estudiantiles y de las oficinas
administrativas; comunicacion clara y asertiva, de modo que la comunidad universitaria perciba
con absoluta claridad cuales son las discusiones centrales en el Consejo Universitario y cuales
son las politicas y los proyectos que se estan asumiendo, y un respeto por los procesos
democraticos en todos los ambitos (pequefios y grandes).

Lo anterior devela los campos fundamentales de su propuesta de trabajo, los que
requieren ampliarse, y él puede, con mucho gusto, ampliar cualquiera de los temas, cuando se
considere pertinente. Resulta clave considerar el modo en que se abordaran.

Puntualiza que estos temas trascienden al ejercicio de un afio y que llegaria a la
Direccion reconociendo que no es el primero ni el Unico, ni nada fuera de serie; llegaria a
ocupar un lugar que ya ha sido ocupado, a ocupar un lugar que es producto de una tradicion,
de un esfuerzo histérico y de una definicion estatutaria de la Universidad.

Agrega que esta interesado en la Direccion del Consejo Universitario porque quiere servir
a la Universidad de Costa Rica y escuchar las propuestas de los diferentes miembros y
sectores universitarios.

Indica que trabajara resguardando siempre el caracter de Organo Colegiado del Consejo
Universitario. Asumira sus responsabilidades como director, y hara todo lo posible por lograr la
articulacion del pensamiento positivo; el pensamiento que permite que la Universidad de Costa
Rica pueda avanzar, asi como tendra su criterio propio y procurara superar posiciones o
visiones univocas sobre las tematicas universitarias. Su norte siempre sera el pensamiento
humanista, asi como lo sefialé al principio, de don Carlos Monge Alfaro y el de Rodrigo Facio,
quien curiosamente vuelve con la palabra insobornable.

Finalmente, menciona que don Rodrigo Facio senalé que el éxito de la Universidad y del
pais depende de la capacidad de la Universidad para formar personas capaces, serias y
enérgicas, con espiritu de servicio y humanidad, pero, sobre todo, de incuestionable fortaleza
moral, y habla de insobornable dignidad personal. Este insobornable en otros rectores y hasta
en la senora rectora, se le ha confundido con inclaudicable, pero, son formas de esa posicion
universitaria, de que ellos no deben ceder en lo que tienen definido y en su mision de darle al
pais, por medio de la Universidad, lo mejor para su juventud y para sus habitantes.

EL DR. ALBERTO CORTES agradece al Dr. José Angel Vargas por su participacion, y
cede la palabra al Ing. Agr. Claudio Gamboa.
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EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA indica que acepta la candidatura y agradece al Dr.
Rafael Gonzélez la presentacibn como comparero y amigo.

Agrega que es sabido que para el Dr. José Angel Vargas y para su persona es un honor y
una oportunidad el presentar sus nombres; ambos son muy buenos amigos y compafieros.
Antes de llegar a esta fecha, ambos habian conversado y compartido que los miembros del
plenario los conocen y que para ellos es un gusto participar en conjunto en esta actividad vy el
futuro del Consejo Universitario.

Por otra parte, comparte con el plenario los mismos intereses exteriorizados por el Dr.
Vargas, en aspectos como: regionalizacion, interinazgo, agilizacion de los procesos del Consejo
Universitario, bienestar estudiantil, impulsar las reformas reglamentarias necesarias para
fortalecer una universidad publica humanista y el trabajo en equipo.

Destaca que un afo es un periodo bastante corto, por lo que estaria muy interesado en
fortalecer las unidades de Seguimiento de Acuerdos y de Admisibilidad; es un creyente del
Centro de Informacién y Servicios Técnicos (CIST), del Consejo Universitario; comparte con
ellos su aspiracion de eficiencia y eficacia, su espiritu de servicio, trabajo en equipo, solidaridad
e innovacion.

Ademas, enfatiza que le daria continuidad al trabajo iniciado por el Dr. Alberto Cortés en
lo que respecta a capacitacion a los funcionarios y las funcionarias del CIST con proyeccion al
tipo de Consejo al que aspiran todos. Es de su conocimiento que tienen tareas pendientes en la
parte de reglamentos, estd muy interesado en apoyar toda la gestidon que se haga con respecto
al Reglamento del Consejo Universitario; en ese caso en particular, como citaba el Dr. José
Angel Vargas, por lo que esta en toda la disposicién de colaborar con el Dr. Rafael Gonzalez y
trabajar en conjunto para que durante este afio se disponga de ese reglamento.

También, esta interesado en el Reglamento de la Contraloria Universitaria, con énfasis en
el nombramiento del contralor y subcontralor, tema que se esta trabajando en diferentes
comisiones, pero pondria mucho énfasis a la reforma integral de al Reglamento del Sistema de
Estudios de Posgrado (SEP), con el apoyo de la Administracion. Esta igualmente interesado en
los reglamentos de la Oficina de Planificacién Universitaria (OPLAU) y la Oficina Ejecutora del
Programa de Inversiones (OEPI), como lo ha manifestado anteriormente; de tal manera que en
consonancia con el suefio de la Universidad que queremos, darle la estructura que requiere con
estos reglamentos, que permitan a la Universidad avanzar mas rapido en estos proyectos.

Agrega que esta sumamente interesado, aunque ya esta encaminado, en que durante
este afno se concluya con la reforma integral al Reglamento de Adjudicacién de Becas y otros
Beneficios Estudiantiles y a las Normas que regulan el Régimen de Dedicacién Exclusiva, que
si bien en la Comision de Reglamentos Segunda ya tienen el Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente, eso es una aspiracion de todos, asi que le estaria dando todo
Su apoyo.

Por otra parte, hay una comision especial que esperaria que este afo dé sus frutos, y es
la que analiza la redefinicion del marco juridico de la vinculacidon remunerada con el sector
externo, por lo que estaria apoyando al Dr. Oldemar Rodriguez, coordinador, para que
conozcan en el plenario un tema que los ha tenido en vilo durante los ultimos tres anos.
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Ademas, en la Comision de Reglamentos se esta analizando el Reglamento de
Elecciones universitarias; esperaria que pronto lo puedan llevar al plenario. Obviamente, estaria
pensando en brindarle todo el apoyo al Dr. José Angel Vargas Vargas, quien coordina la
Comision que realiza el diagnéstico para determinar los requerimientos de la UCR para
consolidar su accién académica en las regiones, puesto que es una consecuencia de lo que
han compartido.

Finalmente, sefiala que le caracteriza el companerismo, el respeto, la responsabilidad, las
buenas relaciones humanas y, obviamente, su lealtad al Organo y a sus integrantes.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ indica que como bien lo ha mencionado la sefiora
rectora, en el Consejo Universitario siempre ha imperado la sapiencia para elegir a la directora
o al director adecuado al momento, ejemplo de ello fue la eleccion de la Dra. Montserrat Sagot
en la época del TLC. El presente ano, la gestion del Dr. Alberto Cortés esta terminando muy
bien; en el mes de agosto se celebro el 71.° aniversario de la Universidad, en el que se incluyo
el homenaje a don Rodolfo Cerdas; es del criterio de que si no hubiese estado el Dr. Cortés en
la Direccion del Consejo Universitario, probablemente no se hubiera dado de esa forma. Como
que a cada quien, por alguna razén, le toca el momento que le toca vivir, y espera que en esa
oportunidad eso vuelva a ocurrir y elijan al mejor de ambos. Evidentemente, los dos son
excelentes compafieros, a quienes les tiene un gran aprecio y les ofrece su ayuda con su
experiencia, si asi lo tienen a bien, en cualquier momento.

Agrega que es necesario tomar una decision, y en su caso desea apoyar la propuesta del
Dr. José Angel Vargas, porque en este afio que han trabajado en la Comisién de Administracion
y Presupuesto, a pesar de que no es un hombre de numeros, ha demostrado una gran
direccién de esa Comision y una gran capacidad de hacerla agil, a pesar de ser una comision
bastante complicada, con muchos casos de por medio. Siempre ha sabido respetar las
diferencias que se dan en temas muy complejos, como negociacién salarial, presupuesto, etc.
Ha demostrado tener una gran capacidad para poder dirigir el Consejo Universitario.

Por otra parte, se debe tomar en cuenta la valiosa experiencia que tiene como director de
la sede regional mas grande de la Universidad, la Sede Regional de Occidente, en la que
conoce a muchas personas y todos hablan muy bien del Dr. José Angel Vargas; propios y
contrarios reconocen la gran capacidad del Dr. José Angel Vargas en la direccion de esa sede.
Logré hacer del debate de la Sede Regional de Occidente una sede regional muy critica, con
personas de criterios muy diversos; logré hacer un debate sano, que permitid que la Sede
avanzara en ese periodo. Esa experiencia es muy valiosa para la Direccion del Consejo
Universitario.

Finalmente, menciona que bien que mal el director o la directora del Consejo Universitario
es la segunda autoridad mas importante de la Universidad, después del rector o la rectora, por
lo que esa experiencia es de mucha importancia. Considera que seria un buen director del
Consejo Universitario. Sea cual sea el resultado, reitera que cuentan con su apoyo si asi lo
tienen a bien.

EL ING. ISMAEL MAZON indica que la decisién es dificil no tanto por la responsabilidad
que va a tener el que le corresponda asumir la Direccion, porque ambos tienen la capacidad
para hacerlo, sino porque conoce a los dos y a ambos los ha valorado y ha notado su
compromiso con la Universidad y su honestidad académica, que es muy importante; eso es
sumamente valioso.
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Por otra parte, menciona algo que no desea que pase inadvertido, y es el ambiente de
convivencia en que ambos se han desenvuelto. Estima importante resaltarlo en ese momento,
porgue no conoce de otras experiencias; es la primera vez que le corresponde participar en la
eleccion del director del Consejo Universitario, pero la situacion actual es diferente, porque los
ha visto ir a almorzar juntos, darse bromas, llegar muy temprano a la oficina y bromear con eso,
e irse muy tarde y bromear con eso. Estima que es un elemento muy importante de resaltar,
debido a que como Organo Colegiado que son, las decisiones son del Organo Colegiado, no lo
que les interese de forma individual. Una vez que el Organo Colegiado toma una decisién, su
opinidbn ya es intrascendente; por eso estima que ese ambiente de aceptacion y de
entendimiento es importante resaltarlo.

EL LIC. HECTOR MONESTEL indica que en el plenario, después de las experiencias
vividas, buenas y malas, conocen su opinidon sobre la importancia de la Direccion del Consejo
Universitario, especificamente lo relacionado con el tema del papel y las competencias del
Organo en la estructura de gobierno de la Universidad. No es la primera vez que lo menciona,
siempre ha abogado por darle a cada cual su justo lugar, pensando especificamente en las
competencias de la Administracion y del Consejo Universitario.

Personalmente, ha insistido en una linea de independencia de este Organo en relacién
con la Administracion, de independencia bien entendida, que no se trata de invadir espacios ni
competencias. Desea que quien vaya a ocupar la Direccidn tenga muy presente ese derrotero.

Seguidamente, menciona que después de escuchar a ambos companeros, debe decir
que, en ocasiones, se dicen las cosas en forma muy general. En un programa de trabajo o de
gobierno se pueden plantear cosas muy generales, en las que, incluso, no podria menos que
estar de acuerdo; si alguien dice que va por una linea de defensa de la universidad publica,
humanista, en principio no podria decir que esta en contra de eso.

Agrega que es del criterio de que la Direccion del Consejo Universitario es un puesto muy
politico y, como tal, debe abordarse con planteamientos especificos y muy concretos.
Considera que van hacia una coyuntura muy dificil, desde el punto de vista institucional y como
pais, en el que la Universidad puede estar exigida, por decirlo de alguna forma, en
determinadas circunstancias no solo a valerse por si misma y defenderse por si misma, sino,
incluso a verse involucrada en temas nacionales de alta envergadura, como, por ejemplo, el
financiamiento de las universidades publicas.

Sefiala que es de la opinidn, y espera que la sefiora rectora lo considere de la misma
forma, que es urgente una revision del Convenio FEES no solo en los términos en que esta,
sino porque ya han visto que desde el punto de vista no solo de crecimiento, sino ahora de
inflacién, la tendencia va a ser mas bien a esperar cada vez menos ingresos; si a eso le
agregan esas otras formas de financiamiento en el rubro de las inversiones,
independientemente de si estan o no de acuerdo, y que no estan garantizadas, no deja de ser
doblemente importante ese tema para la gestion no solo de la Administracion, sino del Consejo
Universitario. En ese sentido, se debe dar una reflexidon sobre los términos del convenio e
incluso considerar variables que fueron en alguin momento dejadas de lado, aunque no
desechadas, como la del producto interno bruto. Se deben establecer salvaguardias que
protejan las finanzas institucionales; eso le parece bastante urgente.

Por otra parte, pregunta a ambos candidatos, como representante del sector
administrativo que ha estado promoviendo un reconocimiento de la participacion y a la
legitimidad del sector administrativo como tal, en que, como se dijo en broma y en serio, se
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percibi6 un sunami contra el sector administrativo de algunas opiniones que se vienen
barajando en general en algunos sectores de la comunidad universitaria y, especialmente, por
lo menos muy inicialmente en quienes estan promoviendo la reforma integral al Estatuto
Orgénico. Cuando dicha comision visité el plenario se dieron expresiones bastante fuertes y
adversas a ese respeto y a ese reconocimiento al sector administrativo, que va a contrapelo
con la iniciativa que apunté a todo lo contrario. Comenta que es curioso, porque para postularse
como miembro del Consejo Universitario, ni el Estatuto Organico ni el Reglamento del Consejo
Universitario inhiben al representante administrativo.

Lo menciona, porque le parece que es consecuente con lo que personalmente esperaria
de quien esté en la Direccion del Consejo Universitario, y le parece que es, para €l, un deber
expresarlo y plantearlo asi, en el entendido de que desea que ambos le den una opinion al
respecto sobre el tema.

Puntualiza que hay otros temas a los que quisiera referirse, pero, en lo sustancial, desea
hacer énfasis a esos tres; el tema del presupuesto, las competencias del Organo y su
independencia y, muy especialmente, el relacionado con el papel que él como representante
del sector administrativo, quien actua en defensa de los intereses de un sector y que merece
todo el respeto, el reconocimiento y la dignidad que debe tener como parte integrante de la
comunidad universitaria.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA indica que ante la pregunta planteada por el Lic.
Héctor Monestel, desea ampliar, sefalando que, obviamente, para ambos es de gran
importancia el tema del FEES, lo es para el Organo en la totalidad, y el compromiso ambos, de
estar al pie de lucha en la defensa del presupuesto, lo han expresado.

Con respecto a la representacion de un sector, estima que muchas veces la propia
comunidad no esta informada sobre como se da la representacion en el Consejo Universitario, y
ellos, muchas veces, asumen que se representa un area —la comunidad lo siente asi—, pero la
conformacion del Consejo Universitario se da para que se represente el total de la comunidad.
Personalmente, respeta que el Lic. Héctor Monestel haya sido elegido por el sector
administrativo, pero al llegar aqui, al igual que su persona, pasa a representar a todos los
sectores que conforman la Universidad; por lo que también se siente representante del sector
administrativo, asi como del sector estudiantil. En el pasado, se ha sentido, y es muy feo
decirlo, mas representante del sector estudianti que algunos de los representantes
estudiantiles que estuvieron en el Consejo Universitario.

Agrega que en lo relacionado con la representacion del sector administrativo, se esta
dando, y no solamente con el dictamen presentado por el Lic. Héctor Monestel y al que hace
referencia, sino en otros dictamenes que se han conocido en el plenario y que trabajé en
conjunto con el Lic. Monestel, como, por ejemplo, en la Comision de Reglamentos, en procesos
como los de acoso laboral.

Reitera que personalmente se siente comprometido con los tres sectores y no haria
diferencia alguna cuando en el plenario sea conocido el dictamen para un analisis profundo; lo
atenderia como lo haria con cualquier caso de las otras dos areas.

Finalmente, sefiala que espera haberle dado una idea al Lic. Héctor Monestel sobre lo
importante que es para su persona el sector administrativo.
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EL DR. JOSE A. VARGAS manifiesta, sobre el tema de la autonomia financiera y
presupuestaria, que la autonomia de la Universidad es un tema muy complejo e integral, en el
que el FEES es un elemento trascendental, quizas el mas importante en ese momento, por lo
que habria que revisar si hay alguna posibilidad, mas bien, de si el mismo convenio posibilita ir
por otros ambitos que puedan ser mas favorables para la Institucién. Por ejemplo, es bueno, y
no sabe si se esta haciendo, valorar la pertinencia de avanzar hacia el PIB; ver cuales serian
esas otras posibilidades que le podrian permitir a las universidades publicas la defensa de su
accion a través de la garantia del presupuesto.

Es del criterio de que las universidades estan obligadas a buscar formas, a revisar lo que
haya que revisar, si cabe, y a mantener una actitud permanente de alerta, porque el contexto lo
deben leer muy bien, y ese contexto les dice que en el ambito del sector del Gobierno no son
prioridades los presupuestos de las universidades publicas. Eso, ya lo han visto y deben buscar
estrategias que les garanticen mantener y fortalecer lo que la Constitucion Politica otorga a las
universidades publicas.

Por otra parte, con respecto al tema del sector administrativo, tiene su conviccién y su
pensamiento; no comparte las posiciones radicales. Cuando se habla de posiciones radicales,
quizas estas dependan de dénde se ubique la persona, asi seran o no radicales, por ejemplo,
no piensa que la Universidad sea estrictamente académica. No cree que un funcionario
administrativo no tenga vinculacion con el quehacer académico; no lo puede concebir de esa
manera. Es del criterio de que hay que explorar, estudiar, analizar e ir a fondo en eso, porque
eso de que se es puramente administrativo y reducir lo administrativo con una categorizacion
que la pone comparativamente con los académicos, como si los académicos fueran lo Unico
importante en esta Universidad, merece ser analizado.

Personalmente, no es excluyente en ese sentido y le parece que hay que valorar, quizas
no en los términos como se haya planteado una consulta, pero para eso estan, para analizar.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién secreta el nombramiento del director del
Consejo Universitario, y se obtiene el siguiente resultado:

Dr. José Angel Vargas 9 votos
Ing. Agr. Claudio Gamboa 3 votos

EL DR. JOSE A. VARGAS agradece la votacién, porque es una votacién de confianza,
una votacion que viene a ratificar que estdn en una linea de trabajo que incluye temas,
proyectos y una agenda pendiente comun, que estdn en un camino importante para la
Universidad de Costa Rica.

Agradece, de forma especial, los votos al Ing. Agr. Claudio Gamboa, personalmente los
recibe; no se va a apropiar de ellos, pero los va a tomar como parte del proceso que el Ing. Agr.
Claudio Gamboa y él han asumido en ese momento; la disposicidon, porque se debe tener
disposicién para asumir la direccion del Consejo Universitario. Ambos han compartido, desde
un primer momento, la aventura de procurar acceder a la direccién del Consejo Universitario; se
siente muy honrado de haber participado con el Ing. Agr. Claudio Gamboa en la eleccion.

Reitera lo que dijo cuando vino al Consejo Universitario, en ese momento lo mencioné
muy coloquialmente, que “venia a ponerse las botas”; hoy lo reitera de manera mas elaborada,
porque tiene un poco mas claro el panorama del trabajo que le corresponde a la Universidad,
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de los grandes temas del momento, por lo que desea seguir de manera natural y muy
comprometida con los grandes temas que realmente siguen representando a la Universidad de
Costa Rica y siguen haciendo de la Universidad una, o quizas la institucién de mayor vigencia
desde todo ese proyecto social que el pais, desde principios del siglo, ha encaminado.

Manifiesta que le da mucha confianza, se siente que esta y estara en un lugar donde
trabaja con personas muy calificadas, con personas de un alto nivel, de alta responsabilidad y
compromiso con la Institucion, ya que son un grupo muy calificado, con las diferencias que
puedan tener, que las hay; con los criterios que puedan construir cada uno, pero, la verdad, se
ha sentido muy bien trabajando en el Consejo Universitario, y estara mucho mas comprometido
y mucho mas satisfecho al sentir que tiene la confianza y el respaldo que le han dado, tomando
en cuenta que el Ing. Agr. Claudio Gamboa le habia comentado que van a trabajar de nuevo a
cuatro manos; van a trabajar bien, obviamente en una linea de trabajo, en la formalidad que
corresponde y de acuerdo con los intereses de la Institucion.

Reitera que es bonito saber que puede trabajar con personas como ellos y que puede
hacer algo desde la Universidad para el pais.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA felicita al Dr. José Angel Vargas, e indica que como
todos saben, ambos habian conversado que se trataba de una participacion, por lo que desde
ya siguen trabajando juntos, ya que a eso vinieron. Ambos estaban sumamente interesados en
contar con la presencia de todos los miembros de plenario durante la eleccion para que fuera
una decisibn como 6rgano colegiado, para que con el total consenso definieran cual era la
persona idonea para asumir la direccion del Consejo Universitario para el préximo afo. Solicita
el mayor apoyo a la gestién del Dr. Vargas, porque pasa a representar al Consejo Universitario
y a la Universidad, es de suma importancia que todos y todas lo apoyen con la lealtad con que
lo han hecho.

Seguidamente, le indica al Dr. José Angel Vargas que cuenta con su apoyo y desde ya se
pone a sus ordenes para seguir trabajando juntos en metas que tienen en comun y apoyar su
gestion en general.

Finalmente, le desea éxitos e indica que se va a permitir romper el protocolo para darle la
mano y un fuerte y sincero abrazo.

EL DR. ALBERTO CORTES felicita al Dr. José Angel Vargas y agradece a ambos
candidatos por postular su nombre.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Heéctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria
Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el articulo 7 de su
Reglamento, nombrar al Dr. José A. Vargas Vargas como director de este Organo
Colegiado por el periodo que va del 16 de octubre de 2011 al 15 de octubre de 2012.

ACUERDO FIRME.
****A las diez horas y cincuenta y cinco minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y diez minutos, se reanuda la sesién con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar
Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y
Dr. Alberto Cortés. ****

ARTICULO 5

La Comisién de Administracion y Presupuesto un dictamen de minoria (CAP-DIC-11-26) y
uno de mayoria (CAP-DIC-11-25), sobre la propuesta de reajuste salarial correspondiente
al medio periodo 2011 y enero 2012.

EL DR. ALBERTO CORTES cede la palabra al Dr. José Angel Vargas para que presente
el dictamen de mayoria (CAP-DIC-11-25).

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que, en términos generales, cuando se da una
negociacion salarial y hay acuerdo entre los trabajadores y la Administracion, el asunto se
resuelve ahi, pero en caso de no darse un acuerdo definitivo, le corresponde al Consejo
Universitario decidir sobre las diferencias que se den, y en eso se centra el dictamen que
procede a exponer.

La Administracion y los trabajadores llegaron a un acuerdo que consiste en otorgar un 5%
a partir de enero de 2012 como reajuste salarial; no hubo acuerdo entre la Administracion y los
trabajadores en el porcentaje correspondiente al ajuste del segundo semestre de 2011. La
Administracién considerd, de acuerdo con los analisis que habia realizado, que no era posible
otorgar ningun reajuste salarial, porque los trabajadores, en enero de 2011, recibieron el 5% por
costo de vida, y al mes de agosto, el concepto de inflacion estaba en el 3,39%, por lo que la
Administracion considera que habiendo dado un 5%, habia dado mas de la inflacion reportada
por el Banco Central de Costa Rica, por lo que no habia posibilidad de hacer ningun reajuste.
La Administracién trabajé con la estimacion de que la inflacion no superaria el 5%, pero en caso
de que el porcentaje fuese superior al 5% en noviembre o diciembre, la Administracion
garantiza la cancelacion del porcentaje correspondiente, para lo cual el Gobierno de la
Republica tendria que reconocer esa diferencia por inflacion.

Reitera que la posicion de la Administracion contempla otorgar el 5% en enero de 2012 y
no reconocer por reajuste salarial ningun porcentaje hasta tanto no se dé una variacion superior
al 5% en la inflacion.

Por otra parte, el Sindicato esta de acuerdo con el 5% para enero del 2012 y propone un
1,5% para el Il semestre del 2011.
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La diferencia radica en que la Administracion considera que no debe hacer ningun
reajuste salarial hasta tanto no se demuestre una variacién en la inflacién y el Sindeu propone
que sea de un 1,5%; esa es la diferencia inicial.

Agrega que la Comision de Administracion y Presupuesto dio audiencia a la
Administraciéon y al Sindeu; luego, procedié a efectuar el analisis correspondiente. En este
proceso contaron con la asesoria del Sr. Rudolf Lucke, investigador del Instituto de
Investigaciones en Ciencias Econdmicas, quien les aporté algunos criterios que les hicieron ver
algunas posibilidades de que la inflacion, eventualmente, podria superar el 5%, o incluso llegar
al 6%.

Menciona que ese es el margen en el que se desenvolvié la audiencia con ambas partes.
La Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU), como parte de los argumentos de la
Administracién, indicé que el incremento para reconocer en el periodo del Il semestre del 2011
o en los ultimos meses del 2011, si era del 0,5% equivalian a 25 plazas docentes, y si era del
1% equivaldria a 50 plazas docentes; ese fue el planteamiento que se hizo.

Finalmente, en la reunién del 23 de setiembre de 2011, en que las partes no logran todo lo
que de entrada habian propuesto, la Comision de Administracion y Presupuesto valoré una
nueva propuesta de la Administracion, la que consistia en otorgar el 0,5% para los meses de
noviembre y diciembre de 2011, la que fue presentada por el M.Sc. Héctor Gonzélez, en su
calidad de representante de la sefiora rectora y vicerrector de Administracion; sin embargo, la
Comision de Administraciéon y Presupuesto considerd que ese 0,5% se diera a partir del mes de
octubre de 2011 y que se reconociera, en un primer momento, de inmediato y después cuando
la Contraloria General de la Republica pudiera dar el visto bueno para un presupuesto
extraordinario que corresponderia a esos recursos, pero la Administracion siguié con la posicion
de reconocer ese 0,5% en los meses de noviembre y diciembre, y no en octubre. Esos fueron
los términos en los que se dio la ultima reunidn, en la que hubo un poco mas de ajuste, de
esfuerzo de la Comisién y de la Administracién para ver si realmente se quedaba como habia
sido planteado.

La propuesta que presenta la Comisién de Administracion y Presupuesto es una
propuesta de mayoria, que consiste en hacer un reajuste salarial de un 0,5% a partir de octubre
de 2011 para que sea cancelado cuando la Contraloria General de la Republica apruebe el
presupuesto extraordinario, lo que se estima se dé en el mes de abril de 2012, y aprobar un
reajuste salarial equivalente al 5% a partir de enero de 2012.

Aclara que existe una propuesta de minoria.

Seguidamente, da lectura a los considerandos de la propuesta de acuerdo para que
cuenten con la posibilidad de plantear alguna consulta o aportar algun dato importante.

****A las once horas y catorce minutos, entra la Dra. Yamileth Gonzalez. ****

****A las once horas y catorce minutos, entra la Dra. Yamileth Gonzalez. ****
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ANTECEDENTES

1. La Comision Bipartita de Negociacion Salarial?, en sesién ordinaria 4-2011, del 7 de setiembre de 2011, después de un
amplio andlisis y dado que no se lleg6é a un acuerdo satisfactorio para ambas partes, acordd elevar las propuestas
presentadas de reajuste salarial al Consejo Universitario para su consideracion.

2. Mediante oficio VRA-3572-2011, del 7 de setiembre de 2011, la Vicerrectoria de Administracion envia a la Rectoria las
propuestas de reajuste salarial correspondientes al medio periodo 2011 e inicio del 2012, analizadas por la Comisién
Bipartita de Negociacion Salarial.

3. La Rectoria eleva al Consejo Universitario las propuestas de reajuste salarial correspondientes al medio periodo 2011 y
enero 2012, tanto de la Administracion como la que plantea el Sindicato de Empleados de la Universidad de Costa Rica
(SINDEU) (R-5223-2011, del 8 de setiembre de 2011).

4. La Direccion del Consejo Universitario traslada el caso a la Comision de Administracion y Presupuesto (CAP-P-11-027,
del 12 de setiembre de 2011).

5. El miércoles 21 de setiembre de 2010, la Comisién de Administracion y Presupuesto se reunio para analizar la negociacion

salarial, y cont6 con la participacion de las siguientes personas:
M.Sc. Héctor Gonzélez M., vicerrector de M.Sc. Rosemary Gémez U., secretaria general,
Administracion Sindeu
Lic. Ramon Bonilla L., Rectoria Dr. Mario Villalobos A., Sindeu
Lic. Glen Sittenfeld J., OAF Sr. Octavio Carrillo M., Sindeu
Mag. Maritza Monge M., OPLAU Sr. Julidn Masis, Sindeu
Licda. Carolina Calderén, OPLAU Sr. César Villegas, Sindeu
Dr. Luis Baudrit C., OJ
M.Sc. Margarita Esquivel P., ORH

6.  Posteriormente, la Comisién de Administracién y Presupuesto se reunio, en sesion extraordinaria y ampliada el 23 de

setiembre de 2011, con el fin de analizar nuevamente las propuestas presentadas.

7. La Vicerrectoria de Administracién envia el oficio VRA-3858-2011, del 23 de setiembre de 2011, con la propuesta final de

la Administracion para la negociacion salarial.

ANALISIS

I. MARCO REFERENCIAL

De conformidad con lo que establece el articulo 6, inciso g) de la Convencién colectiva de trabajo de la Universidad de Costa
Rica, la Administracion procedi6 a convocar a la negociacion salarial correspondiente al ajuste de medio periodo 2011 y enero
2012. Esta negociacion esta orientada de forma principal al ajuste por costo de vida vinculado al indice de precios del consumidor
(IPC). La Comision Bipartita de Negociacién Salarial, conformada por miembros de la representacion de la Administracion® y de
la representacion sindical®, se reunié por primera vez el 19 de agosto de 2011.

En el marco de la negociacion, ambas partes concuerdan con los porcentajes planteados para el adelanto por inflacién para el
2012; sin embargo, no hubo acuerdo en el caso del porcentaje de cierre del reajuste para el ejercicio de 2011, tal y como se indica
en el oficio VRA-3572-2011, del 7 de setiembre de 2011.

% LLa Comisién Bipartita de Negociacién Salarial esta conformada por la Administracién y el Sindicato de Empleados de la Universidad de Costa

Rica.

% M.Sc. Héctor Gonzélez Morera, vicerrector de Administracion; Lic. Ramén Bonilla Lizano, Rectoria; MBA. José Alberto Moya Segura, jefe de
la Oficina de Administracién Financiera; Licda. Maritza Monge Murillo, jefa de la Oficina de Planificacion Universitaria; Dr. Luis Baudrit
Carrillo, jefe de la Oficina Juridica; M.Sc. Margarita Esquivel Porras, jefa de la Oficina de Recursos Humanos.

4 M.Sc. Rosemary Gémez Ulate, secretaria general; Dr. Mario Villalobos Arias, Sr. Bolivar Masis Fernandez, Sr. César Villegas, Sr. Juan Elias
Acufia Alvarado, Sr. Octavio Carrillo Mena.
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1. PROCESO DE NEGOCIACION
A.- Propuestas de la Administracion

En las cuatro sesiones en las que se reunié la Comisién Bipartita de Negociacién Salarial®, tanto la Administracién como la
representacion sindical hacen sus propuestas, las cuales se sintetizan a continuacion:

Propuesta 1
Ejercicio presupuestario 2011

Un 0,5% de incremento salarial, calculado sobre los salarios de contratacion al 31 de diciembre de 2010 e incluido en
el salario base, a partir del 1.° de enero de 2012. Lo anterior, por cancelar en el momento en que sea aprobado por el
Consejo Universitario y comunicado a la Contraloria General de la Republica. Con este incremento, se da por
cancelada una inflacion del 5,5% para el afio 2011. De concluir el afio con una inflacién mayor al 5,5% la Universidad
reconocera la diferencia una vez que sean aprobados los correspondientes presupuestos tanto del Gobierno por parte
de la Asamblea Legislativa como el de la Universidad por parte de la Contraloria General de la Republica.

En caso de que la inflacion al concluir el 2011 sea menor al 5,5%, la diferencia resultante serd tomada en
consideracion por la Comision Bipartita en el siguiente proceso de negociacion salarial.

Una vez aprobados los reajustes salariales indicados anteriormente, la Universidad de Costa Rica comunicara de
inmediato dichos incrementos a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional para lo que corresponda.

Ejercicio presupuestario 2012

Un 4% de incremento salarial, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre de 2011 e incluido en el salario
base, a partir del 1.° de enero de 2012 y por cancelar en el momento en que sea aprobado el correspondiente
presupuesto de la Institucion por parte de la Contraloria General de la Republica.

De concluir el afio con una inflacion mayor al 4%, la Universidad reconocera la diferencia una vez que sean aprobados
los correspondientes presupuestos tanto del Gobierno por parte de la Asamblea Legislativa como el de la Universidad
por parte de la Contraloria General de la Republica.

En caso de que la inflacion al concluir el 2012 sea menor al 4%, la diferencia resultante serd tomada en consideracion
por la Comisidn Bipartita en el siguiente proceso de negociacion salarial.

Una vez aprobados los reajustes salariales indicados anteriormente, la Universidad de Costa Rica comunicara de
inmediato dichos incrementos a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional para lo que corresponda.

Propuesta 2
Ejercicio presupuestario 2012

Se reconocera un 3% de incremento salarial, a partir del 1.° de enero de 2012 y un 2% a partir del 1.° de julio de 2012,
ambos calculados sobre los salarios base al 31 de diciembre de 2011, por cancelar en el momento en que sea aprobado
el correspondiente presupuesto de la Institucién por parte de la Contraloria General de la Republica.

De concluir el afio con una inflacion mayor al 5%, la Universidad reconocera la diferencia una vez que sean aprobados
los correspondientes presupuestos tanto del Gobierno por parte de la Asamblea Legislativa como el de la Universidad
por parte de la Contraloria General de la Republica.

En caso de que la inflacién al concluir el 2012 sea menor al 4%, la diferencia resultante serd tomada en consideracion
por la Comision Bipartita en el siguiente proceso de negociacion salarial.

Una vez aprobados los reajustes salariales indicados anteriormente, la Universidad de Costa Rica comunicara de
inmediato dichos incrementos a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional para lo que corresponda.

®19, 24, y 26 de agosto de 2011; y 7 de setiembre de 2011.
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En la cuarta y dltima sesién de la Comision Bipartita de Negociacion Salarial, la Administracion retira las dos propuestas
supracitadas (entregadas en la segunda sesién de la Comisién) y plantea lo siguiente:

Propuesta 3
Ejercicio presupuestario 2011

Si el indice de precios al consumidor (IPC) supera el 5% ya reconocido para el afio 2011 la Universidad reconocera la
diferencia, a partir del 1.° de enero de 2012, el calculo se realizara sobre los salarios base al 31 de diciembre de 2010
e incluido en el salario base del 2012.

Lo anterior, por cancelar una vez que sean aprobados los correspondientes presupuestos tanto del Gobierno por parte
de la Asamblea Legislativa como el de la Universidad por parte de la Contraloria General de la Republica.

Una vez aprobados los reajustes salariales indicados anteriormente, la Universidad de Costa Rica comunicara de
inmediato dichos incrementos a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional para lo que corresponda.

Ejercicio presupuestario 2012

Un 5% de incremento salarial, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre de 2011 e incluido en el salario
base, a partir del 1.° de enero de 2012 y por cancelar en el momento en que sea aprobado el correspondiente
presupuesto de la Institucion por parte de la Contraloria General de la Republica.

De concluir el afio con una inflacion mayor al 5%, la Universidad reconocera la diferencia una vez que sean aprobados
los correspondientes presupuestos tanto del Gobierno por parte de la Asamblea Legislativa como el de la Universidad
por parte de la Contraloria General de la Republica.

En caso de que la inflacién al concluir el 2012 sea menor al 5%, la diferencia resultante sera tomada en consideracion
por la Comision Bipartita en el siguiente proceso de negociacion salarial.

Una vez aprobados los reajustes salariales indicados anteriormente, la Universidad de Costa Rica comunicara de
inmediato dichos incrementos a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional para lo que corresponda.

B.- Propuestas de la representacion sindical
Propuesta 1 (oficio SINDEU-SG-029-11, del 24 de agosto de 2011)°
2011

Un 1%, calculado sobre los salarios de contratacion al 31 de diciembre de 2010 e incluido en el salario base, a partir
del momento en que la inflacion supere el 5%. Lo anterior por cancelar en el momento en que sea aprobado por el
Consejo Universitario y comunicado a la Contraloria General de la Republica. Con este incremento se daria por
cancelada una inflaciéon de hasta un 6% para el afio 2011. De concluir el afio con una inflacién mayor al 6% la
Universidad reconocera la diferencia una vez aprobados los correspondientes presupuestos por parte de la Asamblea
Legislativa y de la Contraloria General de la Republica.

En caso de que la inflacién al 31 de diciembre de 2011 sea menor al 6%, la Administracion esta de acuerdo en que la
diferencia haga parte de una expresa y continua politica salarial que procura la competitividad de la Institucion como
patrono y la salvaguarda del capital humano que la constituye.

Partiendo de que la politica salarial aprobada por el Consejo Universitario en las sesiones N.° 5099 y 5100 en el 2006
cuya finalidad consistia en ubicar los salarios docentes y administrativos en un percentil competitivo con respecto al
mercado laboral y con ello contribuir a su calidad de vida concluye en el 2011 se propone mantener:

Un 5% de incremento salarial, calculado sobre los salarios bases al 31 de diciembre de 2010 e incluido en el salario
base, a partir del 1 de enero de 2011 y por cancelar en el momento en que sea aprobado el correspondiente
presupuesto de la Institucién por parte de la Contraloria General de la Republica.

® Presentada en la segunda reunién de la Comisién Bipartita de Negociacion Salarial.
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Propuesta 2 (oficio SINDEU-SG-029-11 -sic-, del 6 de setiembre de 2011)’
2011

Un 1,5%, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre de 2010 con vigencia retroactiva al 1.° de julio de 2011,
considerando que la proyeccion de cierre de inflacidn para el 2011 es de aproximadamente 6% o mas, tal como lo ha
indicado el Banco Central, asimismo varios especialistas en la materia estiman que la inflacion superara el 6%.

Lo anterior por cancelar en el momento en que sea aprobado por el Consejo Universitario y comunicado a la
Contraloria General de la Republica. Con este incremento se daria por cancelada una inflacion de hasta un 6% para
el afio 2011. De concluir el afio con una inflacion mayor al 6,5% la Universidad reconocera la diferencia una vez
aprobados los correspondientes presupuestos por parte de la Asamblea Legislativa y de la Contraloria General de la
Republica.

En caso de que la inflacion al 31 de diciembre de 2011 sea menor al 6,5%, la Administracion esta de acuerdo en que la
diferencia haga parte de una expresa y continua politica salarial que procura la competitividad de la Institucion como
patrono y la salvaguarda del capital humano que la constituye.

2012
El 5% calculado sobre los salarios bases al 31 de diciembre de 2011 e incluido en el salario base, a partir del 1 de

enero de 2012 y por cancelar en el momento en que sea aprobado el correspondiente presupuesto de la Institucion por
parte de la Contraloria General de la RepUblica. En este rubro hay acuerdo por la administracion.

111. DELIBERACION DE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO

Una vez que el caso llegé al Consejo Universitario, la Comisidn de Administracion y Presupuesto, en reunion del 21 de setiembre
de 2010, se dispuso a analizar las propuestas recibidas, tanto la de la Administracion como las de la representacion sindical,
especialmente en lo que se refiere a la discrepancia que existe entre ambas propuestas, la cual es por el ajuste por inflacion para el
medio periodo 2010.

Para ello, recibié, en primera instancia, a la representacién sindical®, la cual entregé su propuesta final (propuesta 2 supracitada),
aprobada por la Asamblea General del Sindeu el 6 de setiembre de 2011, la cual se amplia en el oficio SINDEU-JDC-097-11 del
22 de setiembre de 2011, con los siguientes argumentos:

CONSIDERANDO QUE:

El NO dar incremento salarial a medio periodo, propuesto por la Administracion, no contribuye a un mejoramiento en
los salarios universitarios y en su calidad de vida.

El FEES-UCR del afio 2011 tuvo un crecimiento real del 10,12% para un total de 139.001 millones de colones, como
lo indica la Administracion en el documento Ingresos del FEES 2009 a 2011, entregados a la representacion sindical.

El IPC no refleja los aumentos reales en los costos de vida de los trabajadores(as) universitarios.

En el afio 2010 hubo un superavit en las partidas de masa salarial en el orden de 90 millones de colones, después de
modificaciones presupuestarias superiores a los 1800 millones (doc. Sueldos al personal permanente).

En la politica salarial emitida por el Consejo Universitario tiene entre sus propdésitos ubicar los salarios universitarios
en el percentil 60, segln las actas 5099 y 5100 del Consejo Universitario. Actualmente no se ha demostrado que la
aplicacion de esta politica haya logrado el objetivo planteado.

El SINDEU considera que esta politica salarial viene a compensar, en parte, la pérdida de poder adquisitivo que los
salarios universitarios tuvieron en el periodo 1996-2004.

" Presentada en la cuarta reunion de la Comisién Bipartita de Negociacion salarial.
8 M.Sc. Rosemary Gémez, Dr. Mario Villalobos, Sr. Bolivar Masis F, Sr. Octavio Carrillo M, Sr. Julian Masis, Sr. Juan Elias Acufia, y Sr. César
Villegas.
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. No se acepta que de las partidas destinadas a salarios del personal permanente se trasladen fondos, por casi de 1150
millones en esta oportunidad, para el pago de prestaciones legales y servicios especiales, suma que debié contemplarse
desde el momento en que se hizo el presupuesto para este afio, y maxime que esto se hace sin saber a ciencia cierta que
se vayan a necesitar, se esta presupuestando un gasto extra, sin embargo no se hace lo mismo con el ahorro que se
puede utilizar para el aumento salarial.

. Se plantea trasladar 250 millones para demanda insatisfecha del segundo ciclo y la Vicerrectoria de Docencia siempre
tiene un superavit (segun estados financieros).

. El costo de un aumento del 1,5% a partir de julio de este afio representa alrededor de 530 millones de colones para
este afio y un poco mas de 1100 millones para el proximo afio, segun célculo usando el modelo de gasto mensual
(adjunto en el expediente).

. El disponible acumulado a julio 2011 (ahorro), en la partida de salarios al personal permanente incluidas las cuotas
patronales es de mas de 1060 millones de colones.

. Al no existir reajuste de medio periodo y el 2% de la politica salarial concluye en el 2011, el salario base no aumenta.

El proyecto vacacional Playa Bejuco es el resultado de una negociacion salarial adoptada hace aproximadamente
veintidds afios, que ha sido incumplida reiteradamente por la Administracion.

e Se acord6 conjuntamente con la Administracion el 5% de reajuste salarial para enero de 2012.

En relacion con esta propuesta, la representacion sindical reconoce, desde el punto de vista politico, que la Administracion ha
realizado un esfuerzo por mejorar la calidad de vida del personal universitario; sin embargo, sefiala que de no existir un
incremento a medio periodo 2011, se pone en riesgo ese proceso de revalorizacion de los salarios que se ha llevado a cabo durante
varios afios.

Por lo tanto, con su propuesta se procura no disminuir el aporte que se va haciendo al salario base y continuar con el crecimiento
hacia el percentil 60, ya que segun los Gltimos andlisis la Universidad de Costa Rica se encuentra todavia en el percentil 50.

Posteriormente, la Comisién de Administracion y Presupuesto recibio6 a la Administracion®, que manifestd, entre otros puntos,
que el articulo 6, de la Convencion colectiva de trabajo establece, en los articulos a), b) y e), las metodologias para negociar el
ajuste de salario; sin embargo, y dado que en esta oportunidad no son aplicables los articulos anteriores, esta negociacion se
enmarca dentro del articulo g), el cual establece que:

g) En caso de que por razones imprevistas o de variacion de los porcentajes de inflacion, no resulte aplicable el método
anteriormente descrito, o que la aplicacién del mecanismo anterior haga que la relacién entre la masa salarial y el
aporte estatal (FEES,UCR) sea mayor que el noventa por ciento, las partes analizaran las razones que motivaron esta
situacion y procederdn, si es del caso, a negociar un mecanismo transitorio de calculo, antes de aplicar los nuevos
reajustes salariales.

Asimismo, sefialan que la propuesta que ellos presentan estd basada en el costo de vida y que los montos que se revisan
corresponden al comportamiento del indice de precios al consumidor (IPC), a nivel nacional.

Es importante sefialar que en enero de 2011 se reconoci6 un aumento salarial del 5% y de acuerdo con la informacion del Banco
Central, al mes de julio 2011, la inflacién es del 3,13%. Segun las cifras proyectadas por el Programa Macroeconémico del Banco
Central la inflacidn para el 2011 cerraria en un 5%-+/- 1%.

El 23 de setiembre de 2011, la Comision se retine nuevamente y analiza tanto los argumentos expuestos por el Sindeu como por la
Administracion. Esta ultima finalmente propone reconocer un 5% a partir de enero 2012 y si la inflacion supera el 5% otorgado
en enero 2011, la Universidad reconocera la diferencia a partir del 1.° de enero de 2012. No obstante, al finalizar la sesion de la
Comisién, la Vicerrectoria de Administracién remite una Gltima propuesta que sefiala lo siguiente™®:

® M.Sc. Héctor Gonzélez, Lic. Ramén Bonilla, Lic. Glen Sittenfeld, Mag. Maritza Monge, Dr. Luis Baudrit y MSc. Margarita Esquivel. Los
acompafi6 también la Licda. Carolina Calderon .
10VVRA-3858-2011, del 23 de setiembre de 2011.
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Ejercicio presupuestario 2011

Un 0,5% de incremento salarial, retroactivo a noviembre de 2011, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre de
2010 e incluido en el salario base, una vez que el Gobierno reconozca la inflacién adeudada del 2011 y por cancelar cuando
sean aprobados los correspondientes presupuestos tanto del Gobierno por parte de la Asamblea Legislativa como el de la
Universidad por parte de la Contraloria General de la Republica.

Ejercicio presupuestario 2012

Un 5% de incremento salarial, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre de 2011 e incluido en el salario base, a
partir del 1.° de enero de 2012 y por cancelar en el momento en que sea aprobado el correspondiente presupuesto de la
Institucién por parte de la Contraloria General de la Republica.

De concluir el afio 2012 con una inflacion mayor al 5,0% la Universidad reconocera la diferencia una vez que sean
aprobados los correspondientes presupuestos tanto del Gobierno por parte de la Asamblea Legislativa como el de la
Universidad por parte de la Contraloria General de la Republica.

Ante este panorama, la Comision consider6 que la Universidad debe garantizar que los aumentos por costo de vida sean efectivos,
con el fin de que los logros obtenidos producto de la politica salarial no se vean aminorados. En consecuencia, si el Programa
Macroecondmico del Banco Central proyecta que la inflacion para el 2011 cerraria en un 5%-+/- 1%, se propone otorgar un 0,5%
a partir de octubre de 2011. Con este incremento, se parte de un punto medio en cuanto a la proyeccion indicada para calcular un
porcentaje razonable tanto para el personal, como para la Institucion.

Por lo tanto, se propone al plenario la adopcion del siguiente acuerdo:
PROPUESTA DE ACUERDO

CONSIDERANDO QUE

1- De conformidad con lo que establece el articulo 6, inciso g) de la Convencién colectiva de trabajo de la Universidad de
Costa Rica, la Administracion procedié a convocar a la negociacion salarial correspondiente al ajuste de medio periodo
2011 y enero 2012. Esta negociacion esta orientada de forma principal al ajuste por costo de vida vinculado al indice de
precios del consumidor (IPC).

EL DR. JOSE A. VARGAS aclara que la referencia de que sea al IPC fue sugerida el afio
anterior cuando conocieron el tema de la negociacion salarial de medio periodo en el Consejo
Universitario, donde se determind, como parametro fundamental, el indice por costo de vida;
ese es el principal referente para efectos de la negociacion.

Continua con la lectura.

2- La Rectoria eleva al Consejo Universitario las propuestas de reajuste salarial correspondientes al medio periodo 2011 y enero 2012, tanto
la de la Administracion como la que plantea el Sindicato de Empleados de la Universidad de Costa Rica (SINDEU) (R-5223-2011, del 8
de setiembre de 2011).

3. La Direccién del Consejo Universitario traslada el caso a la Comisién de Administracién y Presupuesto (CAP-P-11-027, del 12 de
setiembre de 2011).

4. La Comisién de Administracion y Presupuesto se reunié el 21y el 23 de setiembre de 2011 para analizar las propuestas presentadas por

la Comisién Bipartita de Negociacion Salarial, conformada por miembros de la representacion de la Administracion y de la
representacion sindical.

5- En el marco de la negociacién, ambas partes concuerdan con los porcentajes planteados como adelanto de inflacién para el 2012. El
punto principal en el que las partes no lograron acuerdo es el ajuste por inflacién de medio periodo 2011.

EL DR. JOSE A. VARGAS destaca que se trata de un adelanto de la inflacién para el
2012. Hay otras instituciones que piensan en porcentajes menores, porque es un estimado del
5% que podria ir mas alla de un Il semestre.
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El punto principal en el que las partes no lograron acuerdo, es el reajuste por inflacién de

medio periodo 2011.

Continua con la lectura.

En enero de 2011 se reconocié un aumento salarial del 5% y de acuerdo con las cifras proyectadas por el Programa
Macroecondmico del Banco Central, la inflacion para el 2011 cerraria en un 5%-+/- 1%.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que ese 5%+/- 1% abre la posibilidad de que la

inflacion podria llegar al 6% o podria quedarse un poco menos del 5%. Este es un margen que
queda para efectos de cualquier decision que se tome.

10-

Continua con la lectura.

El Sindeu propone un incremento salarial del 1,5% retroactivo a julio de 2011; sin embargo, la inflacidn a julio de 2011
alcanz6 el 3,13%.

La Administracion propone que si la inflacion supera el 5% otorgado en enero 2011, la Universidad reconoceria un 0,5%
retroactivo a noviembre de 2011 e incluido en el salario base una vez que el Gobierno reconozca la inflacién adeudada del
2011.

La propuesta del Sindeu escapa a las posibilidades institucionales y la propuesta de la Administracién implicaria que el
personal reciba de manera efectiva su incremento salarial en un periodo no menor de 8 meses, ademas de que si la
inflacion no supera el 5% no se contaria con aumento de medio periodo.

La Universidad debe garantizar que los aumentos por costo de vida sean efectivos, con el fin de que los logros obtenidos
producto de la politica salarial no se vean aminorados; por lo tanto, si el Programa Macroecondmico del Banco Central
proyecta que la inflacion para el 2011 cerraria en un 5%-+/- 1%, un 0,5% a partir de octubre de 2011 representaria un
punto medio en cuanto a la proyeccion indicada para calcular un porcentaje razonable, tanto para el personal, como para
la Institucion.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS indica que esto es lo que desde la Comisién de

Administracion y Presupuesto estuvo de acuerdo y esta en un porcentaje razonable, porque,
efectivamente, la inflacién podria llegar a 5,5% o 6%, pero no esta generando una expectativa
diferente o muy amplia. Ese 0,5% se considera un margen razonable. Finalmente, indica que en
la reunién del 26 se retomo el asunto y el M.Sc. Héctor Gonzalez aval6 esta propuesta y la esta
firmando.

Continua con la lectura.

ACUERDA

Aprobar el siguiente reajuste salarial correspondiente al medio periodo del 2011 y enero de 2012:

Ejercicio presupuestario 2011

Un 0,5% de incremento salarial, retroactivo a octubre de 2011, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre de
2010 e incluido en el salario base a partir de octubre de 2011. Lo anterior, por cancelar en cuanto el presupuesto
extraordinario sea aprobado por la Contraloria General de la Republica.

Ejercicio presupuestario 2012
Un 5% de incremento salarial, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre de 2011 e incluido en el salario base,

a partir del 1.° de enero de 2012 y por cancelar en el momento en que sea aprobado el correspondiente presupuesto de la
Institucidn por parte de la Contraloria General de la Republica.
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Una vez aprobados los reajustes salariales indicados anteriormente, la Universidad de Costa Rica comunicara de
inmediato dichos incrementos a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional para lo que corresponda.

EL DR. JOSE A. VARGAS agradece a la analista Carolina Solano, asi como a los
miembros de la Comision.

Expresa que hay una propuesta de minoria que también resultd un poco en el analisis,
pero que no coincidieron la totalidad de los miembros de la Comisién, y le parece importante
escucharla.

EL DR. ALBERTO CORTES le cede la palabra al Lic. Héctor Monestel para que presente
el dictamen de minoria.

EL LIC. HECTOR MONESTEL sefiala que el dictamen de minoria esta suscrito por él y las
dos representantes estudiantiles, quienes, a su vez, son parte de la Comisiéon de Administracion
y Presupuesto, lo cual aprovecha para agradecerles el respaldo a esta iniciativa. Simplifica la
diferencia entre un dictamen y el otro, porque, en realidad, lo sustancial y la diferencia en los
acuerdos siguen estando en el porcentaje del reajuste y su ejecucion; es ahi donde esta la
diferencia. Esta propuesta de minoria esta haciendo una sugerencia para instar a la
Administracibn a que en un plazo determinado, en coordinacion con el Instituto de
Investigaciones Econdmicas, presente a este Organo un estudio sobre una canasta basica
alternativa. Haciendo esta reduccién a su minima expresion de las diferencias, cree que esto
simplifica mucho, porque el dictamen de minoria es un punto intermedio justo y financieramente
viable a escala institucional entre |la propuesta de la Administracion y la propuesta del Sindicato.

Exterioriza que quienes estaban presentes en la sesion anterior, cuando estuvieron una
vez mas las personas del Sindicato en este plenario, recordaran que él pregunto si el Sindicato
estaba dispuesto o anuente a considerar su propia propuesta, y ahi se dio una respuesta; de tal
suerte que ellos mantienen esa posicion en el sentido de que esa fue una votacion de la
Asamblea; sin embargo, indica que va a presentar esta propuesta de minoria, que le parece
que hace justicia y es proporcional a la situacién institucional.

Apunta que para sefalar algunos elementos que justificarian esta propuesta de minoria;
por ejemplo, el martes subié el precio de la leche y se esta anunciando un fuerte aumento en la
electricidad; probablemente para diciembre haya un nuevo paquete de impuestos y uno de los
70% del plan fiscal va a estar centrado en la recaudacion, aumentando el impuesto de ventas,
que ahora se va a llamar de valor agregado. Es decir, va a recaer sobre los asalariados de este
pais en lo fundamental. Con esto, lo que quiere destacar es que, efectivamente, en términos de
costo de vida, que es lo que correctamente, tanto la Administracion como quienes han estado
en este proceso, una vez que llega al Consejo, creen que se trata de discutir por costo de vida.
No se trata de que se discuta alternativas como politica salarial, playa Bejuco; no sabe que
otras referencias se hicieron ahi en el proceso de negociacion, pero es puro y simple costo de
vida, compensar ese costo de vida; por lo que cree que es muy importante tener en cuenta lo
que él ha insistido mucho en la Comision de Administracién y Presupuesto con respecto al
indice de referencia, que en este caso es el del IPC.

Comenta esto, porque trae a colacién, y no sabe cuantos de los aqui presentes estaran
informados, de que en esta semana, en Argentina hay una discusion muy interesante, porque el
Fondo Monetario Internacional le esta haciendo una critica al Gobierno argentino con respecto
al concepto y a las metodologias de sus indices para el calculo de la inflacién. La presidente
Cristina Kirchner, en un discurso muy encendido, se planta y dice que los indices los define el
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pais y no los organismos internacionales, porque, en efecto, hay una discusién metodoldgica de
calculos, de indices de referencia y de la inflacion que, en este caso, y en este pais, segun el
documento que aporté el compafero del Instituto de Investigaciones Econdmicas,
efectivamente, el concepto y la metodologia para calcular el IPC en Costa Rica provienen del
Fondo Monetario Internacional, y son estos indicadores. El IPC no solamente pretende medir el
costo de vida, sino otros indicadores para definir politicas macroeconémicas.

Plantea que no va a entrar en los tecnicismos, pues algunos no los entiende, pero si da
suficiente pie como para que; —se citd, textualmente en el dictamen de minoria—, se tenga
presente que aqui el INEC hace una diferencia entre el indice de precios al consumidor dentro
de ese concepto y esa metodologia sobre referencias de mediciéon que hace no solo costo de
vida, sino la manera en que se acerca el costo de vida, que simplemente mide precios, pero no
mide ingresos, de lo que llaman agentes econdmicos, los cuales son, en este caso, los
asalariados; entonces, habria —asi se reconoce en el dictamen- otro indice, que es el indice por
costo de vida. En este documento se establecen esas diferencias de calculo, tanto a escala
conceptual como metodolégicamente hablando.

Expresa que en el dictamen hay una cita textual que alude a la diferencia entre esos dos
indicadores. Esta dice:

(...) el IPC mide el cambio de precio de los bienes y servicios de una canasta establecida y no el
cambio en el ingreso que requieren los agentes econémicos para mantener determinado nivel
de vida.” ( Métodologia del Indice de Precios al Consumidor. INEC. Setiembre 2006, pagina 63. Lo
subrayado no es del original ).

Apunta que es muy importante tener este texto en cuenta para la discusion de fondo, en
relacion no solo con el reajuste salarial, sino que sirva de reflexion de lo que se ha venido
comentando del pronunciamiento de las universidades, porque existe como referencia el
crecimiento real que se otorgd y la inflacion. En las discusiones, en la Comisién de
Administracién y Presupuesto, se dijo con cierta Iégica que en relacion con una canasta basica
diferenciada o a reajustes por encima de la inflacién del IPC, podrian caer en una contradiccion,
porque se estaria pidiendo mas de lo que a escala nacional se esta otorgando o aceptando en
términos generales; por ejemplo, se esta reconociendo un 3%, pero solo se estd dando un
2,5%. Eso llevaria, por supuesto, a una légica de desfinanciamiento rapidamente en el tiempo.
Lo que quiere retomar y reflexionar, porque de eso se trata, es mas que una decisién técnica y
politica de este Organo y de la Administracion, que este ingreso por costo de vida es distinto al
del IPC y que, inclusive, en determinados momentos la misma metodologia de estos institutos
oficiales diferencian entre sectores de ingreso medios y bajos, y sectores de ingreso medios y
altos para efectos del consumo; en consecuencia, para medir la escala de vida de los sectores
y la escala de ingresos si se mantiene o no.

Insiste en que las diferencias que hay entre este dictamen y el otro es de medio punto y el
momento de pago. En el dictamen de mayoria se esta proponiendo un medio por ciento
retroactivo a octubre, y el de minoria es un 1% retroactivo a octubre con una diferencia en el
momento de pago. En ese sentido, estan convencidos de que el momento de pago no habria
que subordinarlo o delegarlo en el tiempo de manera incierta, o0 muy incierta como esta en el
dictamen de minoria, a un momento en el que no se sabe.

Argumenta que se nota que es una diferencia de medio punto la que hay con el dictamen
de mayoria, y la otra diferencia es el momento de pago. Con respecto a la diferencia de medio
punto, cree que no solo es en justicia por las razones que ha mencionado, como el indice de
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costo de vida, perspectivas del costo de vida; por ejemplo, suben los precios, se vienen los
impuestos etc., sino que, desde el punto de vista institucional, le parece que ni medio ni un
punto van a desestabilizar las finanzas institucionales y que, inclusive, haciendo un exhaustivo
analisis critico del Informe gerencial y del Plan de presupuesto para el afio 2012, que se va a
analizar, se podra notar que se pueden sefalar y focalizar algunas potenciales y reales fuentes
de financiamiento para un reajuste por arriba del medio por ciento que esta proponiendo la
Administracion y el dictamen de mayoria.

Indica que es muy importante tener en cuenta que en el Informe gerencial al 30 de
junio de este afio, en lo que toca al capitulo de fondos corrientes de masa salarial y salarios,
que de estos numeros las definiciones que se dan, hay una que es la de los incentivos
salariales que dice: Esta partida esta conformada por lo que es el escalafén, la anualidad, décimo
tercer mes, salario escolar y reconocimiento de régimen académico.

Cree que aqui hay una distorsion, porque ni el aguinaldo ni el salario escolar pueden
conceptualizarse como incentivos, pues son obligaciones legales inherentes al funcionamiento
y a la contratacion laboral. Considera que esta diferenciacién deberia hacerse para no inflar o
distorsionar los montos de las partidas y como se manejan en cuanto al superavit y el déficit de
unas a otras. Aun asi, con estas pequefias distorsiones, a riesgo de que esté equivocado,
destaca que al 30 de junio en la partida de salario base habia un superavit de 1.414.000.000 de
colones y la Administracién suele justificar que ese superavit en el salario base se usa para
compensar aquellas otras partidas de la masa salarial y otra masa salarial deficitarias en el
periodo.

Apunta que, contemplando esos escenarios, vienen las otras partidas, casi todas en su
mayoria deficitarias. Le llama mucho la atencién la anualidad, porque aparece con un déficit de
341.000.000 de colones, pero sumando todos estos déficits de las partidas da un total de
1.634.000.000 de colones; sin embargo, aqui mismo se dice que un ahorro en este salario base
es de esperar que tenga un comportamiento similar en el segundo semestre, ya que su
ejecucion es lineal a lo largo del ano; es decir, que se podria esperar, también, un superavit en
la partida del salario base del orden de 1.414.000.000 de colones.

Indica que este es uno de los factores que mas se sefalan en el dictamen; podrian haber
otros, pero no va a entrar a tocar este tema, porque no le corresponde a &l ni al Organo entrar
en el ejercicio de pasar partidas de un lado a otro; sin embargo, quiere destacar politicamente
que, efectivamente, hay, dentro del presupuesto de este afio, eventuales fuentes donde recurrir
para incrementar en un medio punto lo que estd hoy proponiéndose por parte de la
Administracion y el dictamen de la mayoria.

Plantea que en el Plan de presupuesto del afio 2012 se contempla, dentro de los ingresos,
uno completo para el aino 2012 de 800.000.000 de colones en superavit libre; es decir, es lo
que se esperaria que esté quedando como superavit libre de este afo. Recuerda que el afo
pasado fue de 900.000.000 de colones, pero si se mantiene esta cifra de 800.000.000 de
superavit libre, habra un remanente de donde se pueda recurrir para elevar, insiste, en medio
punto la propuesta de la mayoria.

Expresa que hay otros aspectos, pero ya son ejercicio de otro momento. Sefala de que
hay muchos miles y cientos de millones que la Universidad viene utilizando en subvencion al
Gobierno y al Estado ironicamente; por ejemplo, los ingresos de PAIS, en donde alrededor de
5.000.000.000 de colones que se espera que entren en este afio, al 30 de junio, Unicamente la
recaudacion ha llegado al 11%; lo de la Ley de pesca, que son otros cientos de millones de
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colones, lo de LANAMME, que ya se esta resolviendo; lo de la Ley de Emergencias, que no
esta llegando vy, en este informe gerencial al 30 de junio, se estima que probablemente ese
ingreso de la Ley de Emergencias no llegue. Son recursos que la Universidad, de sus propios
recursos, tiene que estar, paraddjicamente, subvencionando las obligaciones del Gobierno;
entiéndase esto como de los fondos corrientes.

Finalmente, la propuesta que estan haciendo de minoria tiene como propdésito ajustarse
mas a la realidad de la escala de vida de los trabajadores universitarios y las trabajadoras
universitarias, hacer mas justicia y no echar en vano para que no se coma la inflacion el
esfuerzo institucional que ya se ha hecho, por ejemplo, en politica salarial; no se sabe cual ha
sido el resultado, pues, lamentablemente, no sabe por qué se demoran tanto en darle ese
informe al Consejo Universitario, lo Unico que se escucha en la Comision de Administracién y
Presupuesto, por parte de la jefa de la Oficina de Recursos Humanos, es que andan entre el
percentil 50/60.

Estima que este Consejo Universitario deberia tener lo mas pronto posible un informe de
la Administracion respecto a los resultados de la politica salarial para saber en qué estan,
porque parece que, en lugar de incrementar o lograr llegar al percentil 60, mas bien se ha
retrocedido en la pura y mera politica salarial. Se hizo referencia de que en el Gobierno de don
Oscar Arias hubo un boom salarial, pues se dispararon los salarios en la Administracion
Publica, y eso amortigué la subida de la politica salarial donde pretendia llegar, dado el boom
salarial politiquero que hubo con la administracion Arias, especialmente, en el ultimo periodo.
Independientemente de estas vicisitudes, para estos efectos es muy importante tener ese
estudio en cuenta, precisamente para que a la hora de que se discuta costo de vida, no se
castigue ni a los trabajadores en su escala de ingreso y en su poder adquisitivo, ni tampoco se
castigue a la Institucion en los esfuerzos que ha venido haciendo para mantener estos niveles
de ingresos —como se dice ahora— competitivos, y evitar que se vayan las personas hacia otras
instituciones y que no sea atractivo no solo trabajar en la Universidad, sino que no se sostienen
también en esta Institucion.

Espera que la Administracion y la sefiora rectora hagan ver eso; es decir, que la diferencia
es medio punto y hay recursos para pagarse; inclusive, en diciembre de este afo, o en la
version que propone el dictamen de mayoria, un punto por pagar poniendo de manera expresa
cual presupuesto extraordinario, porque no se dice cual y cuando. Insiste en que se debe notar
que la diferencia aunque es de fondo, es minima y le parece que el esfuerzo institucional es
valido y no causaria ningun sismo financiero a la Institucion. Piensa que estas reflexiones
puedan servir para la reflexion mas general sobre la politica salarial, sus resultados y para otra
mas general y necesaria sobre el término de referencia de la inflacion en el financiamiento de la
Universidad de Costa Rica y de las universidades estatales.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. La Comision Bipartita de Negociacion Salarial™, en sesion ordinaria 4-2011, del 7 de setiembre de 2011, después de un
amplio andlisis y dado que no se lleg6 a un acuerdo satisfactorio para ambas partes, acordd elevar las propuestas
presentadas de reajuste salarial al Consejo Universitario para su consideracion.

™ |_a Comision Bipartita de Negociacion Salarial esta conformada por la Administracion y el Sindicato de Empleados de la Universidad de Costa
Rica.
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2. Mediante oficio VRA-3572-2011, del 7 de setiembre de 2011, la Vicerrectoria de Administracion envia a la Rectoria las
propuestas de reajuste salarial correspondientes al medio periodo 2011 e inicio del 2012, analizadas por la Comision
Bipartita de Negociacion Salarial.

3. La Rectoria eleva al Consejo Universitario las propuestas de reajuste salarial correspondientes al medio periodo 2011 y
enero 2012, tanto de la Administracién como la que plantea el Sindicato de Empleados de la Universidad de Costa Rica
(SINDEU) (R-5223-2011, del 8 de setiembre de 2011).

4. La Direccidn del Consejo Universitario traslada el caso a la Comision de Administracion y Presupuesto (CAP-P-11-027,
del 12 de setiembre de 2011).

5. El miércoles 21 de setiembre de 2010, la Comisién de Administracidn y Presupuesto se reunid para analizar la negociacion
salarial, y conté con la participacién de las siguientes personas:

M.Sc. Héctor Gonzélez M., vicerrector de M.Sc. Rosemary Gomez U., secretaria general,
Administracion Sindeu

Lic. Ramoén Bonilla L., Rectoria Dr. Mario Villalobos A., Sindeu

Lic. Glen Sittenfeld J., OAF Sr. Octavio Carrillo M., Sindeu

Mag. Maritza Monge M., OPLAU Sr. Julian Masis, Sindeu

Licda. Carolina Calderén, OPLAU Sr. César Villegas, Sindeu

Dr. Luis Baudrit C., OJ
M.Sc. Margarita Esquivel P., ORH

6.  Posteriormente, la Comisién de Administracion y Presupuesto se reunid, en sesion extraordinaria y ampliada el 23 de
setiembre de 2011, con el fin de analizar nuevamente las propuestas presentadas.

7. La Vicerrectoria de Administracion envia el oficio VRA-3858-2011, del 23 de setiembre de 2011, con la propuesta final de
la Administracion para la negociacion salarial.

ANALISIS

I. MARCO REFERENCIAL

De conformidad con lo que establece el articulo 6, inciso g) de la Convencion colectiva de trabajo de la Universidad de Costa
Rica, la Administracion procedié a convocar a la negociacion salarial correspondiente al ajuste de medio periodo 2011 y enero
2012. Esta negociacion esté orientada de forma principal al ajuste por costo de vida vinculado al indice de precios del consumidor
(IPC). La Comision Bipartita de Negociacién Salarial, conformada por miembros de la representacion de la Administracién? y de
la representacién sindical*®, se reuni6 por primera vez el 19 de agosto de 2011.

En el marco de la negociacién, ambas partes concuerdan con los porcentajes planteados para el adelanto por inflacion para el
2012; sin embargo, no hubo acuerdo en el caso del porcentaje de cierre del reajuste para el ejercicio de 2011, tal y como se indica
en el oficio VRA-3572-2011, del 7 de setiembre de 2011.

1. PROCESO DE NEGOCIACION

A.- Propuestas de la Administracion

En las cuatro sesiones en las que se reunié la Comisién Bipartita de Negociacién Salarial™, tanto la Administracién como la
representacion sindical hacen sus propuestas, las cuales se sintetizan a continuacion:

12 M.Sc. Héctor Gonzéalez Morera, vicerrector de Administracién; Lic. Ramoén Bonilla Lizano, Rectoria; MBA. José Alberto Moya Segura, jefe de
la Oficina de Administracion Financiera; Licda. Maritza Monge Murillo, jefa de la Oficina de Planificacion Universitaria; Dr. Luis Baudrit
Carrillo, jefe de la Oficina Juridica; M.Sc. Margarita Esquivel Porras, jefa de la Oficina de Recursos Humanos.

¥ M.Sc. Rosemary Gomez Ulate, secretaria general; Dr. Mario Villalobos Arias, Sr. Bolivar Masis Fernandez, Sr. César Villegas, Sr. Juan Elias
Acufia Alvarado, Sr. Octavio Carrillo Mena.

14109, 24,y 26 de agosto de 2011; y 7 de setiembre de 2011.
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Propuesta 1
Ejercicio presupuestario 2011

Un 0,5% de incremento salarial, calculado sobre los salarios de contratacion al 31 de diciembre de 2010 e incluido en
el salario base, a partir del 1.° de enero de 2012. Lo anterior, por cancelar en el momento en que sea aprobado por el
Consejo Universitario y comunicado a la Contraloria General de la Republica. Con este incremento, se da por
cancelada una inflacion del 5,5% para el afio 2011. De concluir el afio con una inflacion mayor al 5,5% la Universidad
reconocera la diferencia una vez que sean aprobados los correspondientes presupuestos tanto del Gobierno por parte
de la Asamblea Legislativa como el de la Universidad por parte de la Contraloria General de la Republica.

En caso de que la inflacion al concluir el 2011 sea menor al 55%, la diferencia resultante sera tomada en
consideracion por la Comisién Bipartita en el siguiente proceso de negociacion salarial.

Una vez aprobados los reajustes salariales indicados anteriormente, la Universidad de Costa Rica comunicara de
inmediato dichos incrementos a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional para lo que corresponda.

Ejercicio presupuestario 2012

Un 4% de incremento salarial, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre de 2011 e incluido en el salario
base, a partir del 1.° de enero de 2012 y por cancelar en el momento en que sea aprobado el correspondiente
presupuesto de la Institucién por parte de la Contraloria General de la Republica.

De concluir el afio con una inflacion mayor al 4%, la Universidad reconocera la diferencia una vez que sean aprobados
los correspondientes presupuestos tanto del Gobierno por parte de la Asamblea Legislativa como el de la Universidad
por parte de la Contraloria General de la Republica.

En caso de que la inflacién al concluir el 2012 sea menor al 4%, la diferencia resultante serd tomada en consideracion
por la Comision Bipartita en el siguiente proceso de negociacion salarial.

Una vez aprobados los reajustes salariales indicados anteriormente, la Universidad de Costa Rica comunicara de
inmediato dichos incrementos a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional para lo que corresponda.

Propuesta 2
Ejercicio presupuestario 2012

Se reconocera un 3% de incremento salarial, a partir del 1.° de enero de 2012 y un 2% a partir del 1.° de julio de 2012,
ambos calculados sobre los salarios base al 31 de diciembre de 2011, por cancelar en el momento en que sea aprobado
el correspondiente presupuesto de la Institucion por parte de la Contraloria General de la Republica.

De concluir el afio con una inflacion mayor al 5%, la Universidad reconocera la diferencia una vez que sean aprobados
los correspondientes presupuestos tanto del Gobierno por parte de la Asamblea Legislativa como el de la Universidad
por parte de la Contraloria General de la Republica.

En caso de que la inflacion al concluir el 2012 sea menor al 4%, la diferencia resultante serd tomada en consideracion
por la Comisidn Bipartita en el siguiente proceso de negociacion salarial.

Una vez aprobados los reajustes salariales indicados anteriormente, la Universidad de Costa Rica comunicara de
inmediato dichos incrementos a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional para lo que corresponda.

En la cuarta y Ultima sesion de la Comision Bipartita de Negociacion Salarial, la Administracion retira las dos propuestas
supracitadas (entregadas en la segunda sesion de la Comision) y plantea lo siguiente:
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Propuesta 3
Ejercicio presupuestario 2011

Si el indice de precios al consumidor (IPC) supera el 5% ya reconocido para el afio 2011 la Universidad reconocera la
diferencia, a partir del 1.° de enero de 2012, el calculo se realizara sobre los salarios base al 31 de diciembre de 2010
e incluido en el salario base del 2012.

Lo anterior, por cancelar una vez que sean aprobados los correspondientes presupuestos tanto del Gobierno por parte
de la Asamblea Legislativa como el de la Universidad por parte de la Contraloria General de la Republica.

Una vez aprobados los reajustes salariales indicados anteriormente, la Universidad de Costa Rica comunicard de
inmediato dichos incrementos a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional para lo que corresponda.

Ejercicio presupuestario 2012

Un 5% de incremento salarial, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre de 2011 e incluido en el salario
base, a partir del 1.° de enero de 2012 y por cancelar en el momento en que sea aprobado el correspondiente
presupuesto de la Institucion por parte de la Contraloria General de la Republica.

De concluir el afio con una inflacién mayor al 5%, la Universidad reconocera la diferencia una vez que sean aprobados
los correspondientes presupuestos tanto del Gobierno por parte de la Asamblea Legislativa como el de la Universidad
por parte de la Contraloria General de la Republica.

En caso de que la inflacion al concluir el 2012 sea menor al 5%, la diferencia resultante serd tomada en consideracion
por la Comisidn Bipartita en el siguiente proceso de negociacion salarial.

Una vez aprobados los reajustes salariales indicados anteriormente, la Universidad de Costa Rica comunicara de
inmediato dichos incrementos a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional para lo que corresponda.

B.- Propuestas de la representacion sindical
Propuesta 1 (oficio SINDEU-SG-029-11, del 24 de agosto de 2011)*
2011

Un 1%, calculado sobre los salarios de contratacion al 31 de diciembre de 2010 e incluido en el salario base, a partir
del momento en que la inflacion supere el 5%. Lo anterior por cancelar en el momento en que sea aprobado por el
Consejo Universitario y comunicado a la Contraloria General de la Republica. Con este incremento se daria por
cancelada una inflacién de hasta un 6% para el afio 2011. De concluir el afio con una inflacion mayor al 6% la
Universidad reconocera la diferencia una vez aprobados los correspondientes presupuestos por parte de la Asamblea
Legislativa y de la Contraloria General de la Republica.

En caso de que la inflacién al 31 de diciembre de 2011 sea menor al 6%, la Administracion esta de acuerdo en que la
diferencia haga parte de una expresa y continua politica salarial que procura la competitividad de la Institucion como
patrono y la salvaguarda del capital humano que la constituye.

Partiendo de que la politica salarial aprobada por el Consejo Universitario en las sesiones N.° 5099 y 5100 en el 2006
cuya finalidad consistia en ubicar los salarios docentes y administrativos en un percentil competitivo con respecto al
mercado laboral y con ello contribuir a su calidad de vida concluye en el 2011 se propone mantener:

Un 5% de incremento salarial, calculado sobre los salarios bases al 31 de diciembre de 2010 e incluido en el salario
base, a partir del 1 de enero de 2011 y por cancelar en el momento en que sea aprobado el correspondiente
presupuesto de la Institucion por parte de la Contraloria General de la Republica.

%5 Presentada en la segunda reunion de la Comision Bipartita de Negociacion Salarial.
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Propuesta 2 (oficio SINDEU-SG-029-11 -sic-, del 6 de setiembre de 2011)*
2011

Un 1,5%, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre de 2010 con vigencia retroactiva al 1.° de julio de 2011,
considerando que la proyeccion de cierre de inflacion para el 2011 es de aproximadamente 6% o mas, tal como lo ha
indicado el Banco Central, asimismo varios especialistas en la materia estiman que la inflacién superara el 6%.

Lo anterior por cancelar en el momento en que sea aprobado por el Consejo Universitario y comunicado a la
Contraloria General de la Republica. Con este incremento se daria por cancelada una inflaciéon de hasta un 6% para
el afio 2011. De concluir el afio con una inflacion mayor al 6,5% la Universidad reconocera la diferencia una vez
aprobados los correspondientes presupuestos por parte de la Asamblea Legislativa y de la Contraloria General de la
Republica.

En caso de que la inflacion al 31 de diciembre de 2011 sea menor al 6,5%, la Administracion esta de acuerdo en que la
diferencia haga parte de una expresa y continua politica salarial que procura la competitividad de la Institucion como
patrono y la salvaguarda del capital humano que la constituye.

2012

El 5% calculado sobre los salarios bases al 31 de diciembre de 2011 e incluido en el salario base, a partir del 1 de
enero de 2012 y por cancelar en el momento en que sea aprobado el correspondiente presupuesto de la Institucion por
parte de la Contraloria General de la RepUblica. En este rubro hay acuerdo por la administracion.

I11. DELIBERACION DE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO

Una vez que el caso llegé al Consejo Universitario, la Comisidn de Administracion y Presupuesto, en reunion del 21 de setiembre
de 2010, se dispuso a analizar las propuestas recibidas, tanto la de la Administracion como las de la representacion sindical,
especialmente en lo que se refiere a la discrepancia que existe entre ambas propuestas, la cual es por el ajuste por inflacion para el
medio periodo 2011.

Para ello, recibi6, en primera instancia, a la representacién sindical®’, la cual entreg6 su propuesta final (propuesta 2 supracitada),
aprobada por la Asamblea General del Sindeu el 6 de setiembre de 2011, la cual se amplia en el oficio SINDEU-JDC-097-11 del
22 de setiembre de 2011, con los siguientes argumentos:

CONSIDERANDO QUE:

e EIl NO dar incremento salarial a medio periodo, propuesto por la Administracién, no contribuye a un mejoramiento en
los salarios universitarios y en su calidad de vida.

e El FEES-UCR del afio 2011 tuvo un crecimiento real del 10,12% para un total de 139.001 millones de colones, como lo
indica la Administracion en el documento Ingresos del FEES 2009 a 2011, entregados a la representacion sindical.

e EIIPC no refleja los aumentos reales en los costos de vida de los trabajadores(as) universitarios.

e En el afio 2010 hubo un superavit en las partidas de masa salarial en el orden de 90 millones de colones, después de
modificaciones presupuestarias superiores a los 1800 millones (doc. Sueldos al personal permanente).

e En la politica salarial emitida por el Consejo Universitario tiene entre sus propdsitos ubicar los salarios universitarios
en el percentil 60, segin las actas 5099 y 5100 del Consejo Universitario. Actualmente no se ha demostrado que la
aplicacion de esta politica haya logrado el objetivo planteado.

e EI SINDEU considera que esta politica salarial viene a compensar, en parte, la pérdida de poder adquisitivo que los
salarios universitarios tuvieron en el periodo 1996-2004.

16 presentada en la cuarta reunion de la Comision Bipartita de Negociacion salarial.
7 M.Sc. Rosemary Gémez, Dr. Mario Villalobos, Sr. Bolivar Masis F, Sr. Octavio Carrillo M, Sr. Julian Masis, Sr. Juan Elias Acufia, y Sr. César
Villegas.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5578, ordinaria Jueves 29 de setiembre de 2011 47

o No se acepta que de las partidas destinadas a salarios del personal permanente se trasladen fondos, por casi de 1150
millones en esta oportunidad, para el pago de prestaciones legales y servicios especiales, suma que debié contemplarse
desde el momento en que se hizo el presupuesto para este afio, y maxime que esto se hace sin saber a ciencia cierta que
se vayan a necesitar, se esta presupuestando un gasto extra, sin embargo no se hace lo mismo con el ahorro que se
puede utilizar para el aumento salarial.

e Se plantea trasladar 250 millones para demanda insatisfecha del segundo ciclo y la Vicerrectoria de Docencia siempre
tiene un superavit (segun estados financieros).

e El costo de un aumento del 1,5% a partir de julio de este afio representa alrededor de 530 millones de colones para
este afio y un poco mas de 1100 millones para el préximo afio, segin calculo usando el modelo de gasto mensual
(adjunto en el expediente).

e El disponible acumulado a julio 2011 (ahorro), en la partida de salarios al personal permanente incluidas las cuotas
patronales es de mas de 1060 millones de colones.

e Al no existir reajuste de medio periodo y el 2% de la politica salarial concluye en el 2011, el salario base no
aumenta.

e El proyecto vacacional Playa Bejuco es el resultado de una negociacion salarial adoptada hace aproximadamente
veintidés afios, que ha sido incumplida reiteradamente por la Administracion.

Se acordd conjuntamente con la Administracion el 5% de reajuste salarial para enero de 2012.

En relacién con esta propuesta, la representacion sindical reconoce, desde el punto de vista politico, que la Administracion ha
realizado un esfuerzo por mejorar la calidad de vida del personal universitario; sin embargo, sefiala que de no existir un
incremento a medio periodo 2011, se pone en riesgo ese proceso de revalorizacion de los salarios que se ha llevado a cabo durante
varios afios.

Por lo tanto, con su propuesta se procura no disminuir el aporte que se va haciendo al salario base y continuar con el crecimiento
hacia el percentil 60, ya que segun los tltimos analisis la Universidad de Costa Rica se encuentra todavia en el percentil 50.

Posteriormente, la Comision de Administracién y Presupuesto recibié a la Administracion®®, que manifestd, entre otros puntos,
que el articulo 6, de la Convencidn colectiva de trabajo establece, en los articulos a), b) y €), las metodologias para negociar el
ajuste de salario; sin embargo, y dado que en esta oportunidad no son aplicables los articulos anteriores, esta negociacion se
enmarca dentro del articulo g), el cual establece que:

g) En caso de que por razones imprevistas o de variacion de los porcentajes de inflacion, no resulte aplicable el método
anteriormente descrito, o que la aplicaciéon del mecanismo anterior haga que la relacion entre la masa salarial y el
aporte estatal (FEES,UCR) sea mayor que el noventa por ciento, las partes analizaran las razones que motivaron esta
situacion y procederan, si es del caso, a negociar un mecanismo transitorio de calculo, antes de aplicar los nuevos
reajustes salariales.

Asimismo, sefialan que la propuesta que ellos presentan esta basada en el costo de vida y que los montos que se revisan
corresponden al comportamiento del indice de precios al consumidor (IPC), a nivel nacional.

Es importante sefialar que en enero de 2011 se reconocié un aumento salarial del 5% y de acuerdo con la informacion del Banco
Central, al mes de julio 2011, la inflacion es del 3,13%. Segun las cifras proyectadas por el Programa Macroeconémico del Banco
Central la inflacion para el 2011 cerraria en un 5%-+/- 1%.

Igualmente, y para mejor resolver, la Comision recibié en consulta al Lic. Rudolf Liicke Bolafios, especialista del Instituto de
Investigaciones Econdmicas de la UCR, quien se refirié a las metodologias de célculo del IPC utilizadas por el INEC en relacion
con el costo real de la vida. En lo sustancial, el especialista indicé que, en efecto, la canasta basica establecida en el IPC estd
calculada en los estudios de ingresos y gastos del afio 2004, que no es “representativa” para estimar los costos de vida de los
sectores profesionales y que las proyecciones inflacionarias estimadas por ellos en el Instituto de Investigaciones Econémicas
para fin de afio 2011, llegan al 6%.

8 M.Sc. Héctor Gonzalez, Lic. Ramén Bonilla, Lic. Glen Sittenfeld, Mag. Maritza Monge, Dr. Luis Baudrit y MSc. Margarita Esquivel. Los
acompafi6 también la Licda. Carolina Calderén .
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El 23 de setiembre de 2011, la Comision se retine nuevamente y analiza tanto los argumentos expuestos por el Sindeu como por la
Administracion. Esta ultima finalmente propone reconocer un 5% a partir de enero 2012 y si la inflacién supera el 5% otorgado
en enero 2011, la Universidad reconocera la diferencia a partir del 1.° de enero de 2012. No obstante y luego de una serie de
deliberaciones al finalizar la sesion de la Comisidn, la Vicerrectoria de Administracion modifica esta propuesta y remite una
Gltima propuesta que sefiala lo siguiente®:

Ejercicio presupuestario 2011

Un 0,5% de incremento salarial, retroactivo a noviembre de 2011, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre de
2010 e incluido en el salario base, una vez que el Gobierno reconozca la inflacién adeudada del 2011 y por cancelar cuando
sean aprobados los correspondientes presupuestos tanto del Gobierno por parte de la Asamblea Legislativa como el de la
Universidad por parte de la Contraloria General de la Republica.

Ejercicio presupuestario 2012

Un 5% de incremento salarial, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre de 2011 e incluido en el salario base, a
partir del 1.° de enero de 2012 y por cancelar en el momento en que sea aprobado el correspondiente presupuesto de la
Institucion por parte de la Contraloria General de la Republica.

De concluir el afio 2012 con una inflacion mayor al 5,0% la Universidad reconocera la diferencia una vez que sean
aprobados los correspondientes presupuestos tanto del Gobierno por parte de la Asamblea Legislativa como el de la
Universidad por parte de la Contraloria General de la Republica.

Ante este panorama, la Comision consider6 que la Universidad debe garantizar que los aumentos por costo de vida sean efectivos,
con el fin de que los esfuerzos y los logros institucionales obtenidos en los Gltimos afios producto de la politica salarial, no se
vean aminorados. En consecuencia, si el Programa Macroeconémico del Banco Central proyecta que la inflacion para el 2011
cerraria en un 5%-+/- 1% y los mismos expertos del IEE de la UCR estiman un cierre anual de 6% de inflacion, se propone otorgar
un 1% a partir de octubre de 2011. Con este incremento, se acercaria a la proyeccioén indicada para calcular un porcentaje
razonable tanto para el personal, como para la Institucion.

Lo anterior, por cuanto también debe considerarse que la referencia al indice de precios del consumidor de ingresos bajos y
medios del area metropolitana (IPC) y a las proyecciones macroeconémicas del Banco Central como indicadores del costo de la
vida (inflacion), no reflejan la realidad econdmica y social del costo de la vida para los trabajadores costarricenses. En este
sentido, cabe destacar la diferencia conceptual y metodoldgica entre el indice de precios al consumidor (IPC) y el indice de costo
de vida (ICV) establecida por el propio Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) que en lo pertinente dice:

(...) el IPC mide el cambio de precio de los bienes y servicios de una canasta establecida y no el cambio en el ingreso gue
requieren los agentes econémicos para mantener determinado nivel de vida.” ( Métodologia del Indice de Precios al
Consumidor. INEC. Setiembre 2006, pagina 63. Los subrayados no son del original ).

Por otro lado, la llamada canasta basica que sirve de base a estos indicadores oficiales estd estimada para niveles de ingresos
medios y bajos, siendo que los niveles de ingreso para sectores laborales como el universitario se estiman en el rango de medios y
altos. Esto implica que la “canasta basica” para estos sectores de ingresos medios y altos es en mucho mas elevada, es decir, que
el costo de la vida para la poblacién universitaria es de suyo mas elevado que el oficial estimado para ingresos medios y bajos. En
otras épocas, en efecto, los reajustes salariales en la Universidad de Costa Rica se calculaban con referencia a una canasta basica
mas objetiva para ingresos medios y altos, disefiada por el Instituto de Investigaciones de la UCR.

Cabe instar a la Administracion a promover los estudios y las metodologias de calculo de un indicador inflacionario adecuado a la
realidad de los ingresos salariales universitarios, que sirva como referente para los futuros reajustes salariales por costo de vida.

Respecto a los recursos financieros para hacer frente a este reajuste de medio periodo 2011, cabe sefialar que un punto porcentual
tiene un costo aproximado a los 400 millones de colones. A la vista del Plan de Presupuesto institucional elevado por la
Administracion a la consideracion del Consejo Universitario para el afio 2012 (R-5067-2011 del 31 de agosto de 2011), se puede
sefialar un Ingreso previsto por concepto de superavit libre de 800 millones de colones. Esto significa que en efecto, este superavit
(sobrante) estaria quedando de la ejecucion presupuestaria del 2011 (el 2010 arrojé un superavit libre de 900 millones de
colones), el cual que puede redistribuirse y con creces en el ejercicio presupuestario del afio en curso, en el mes de diciembre,
para cubrir el reajuste salarial de un 1% de medio periodo que aqui se propone.

1 \/RA-3858-2011, del 23 de setiembre de 2011.
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Por lo tanto, se propone al plenario la adopcion del siguiente acuerdo:

PROPUESTA DE ACUERDO

CONSIDERANDO QUE

1-

2-

10-

11-

12-

De conformidad con lo que establece el articulo 6, inciso g) de la Convencién colectiva de trabajo de la Universidad de
Costa Rica, la Administracion procedié a convocar a la negociacion salarial correspondiente al ajuste de medio periodo
2011 y enero 2012. Esta negociacion esta orientada de forma principal al ajuste por costo de vida vinculado al indice de
precios del consumidor (IPC).

La Rectoria eleva al Consejo Universitario las propuestas de reajuste salarial correspondientes al medio periodo 2011 y
enero 2012, tanto la de la Administracién como la que plantea el Sindicato de Empleados de la Universidad de Costa Rica
(SINDEU) (R-5223-2011, del 8 de setiembre de 2011).

La Direccion del Consejo Universitario traslada el caso a la Comision de Administracion y Presupuesto (CAP-P-11-027,
del 12 de setiembre de 2011).

La Comision de Administracion y Presupuesto se reunid el 21y el 23 de setiembre de 2011 para analizar las propuestas
presentadas por la Comision Bipartita de Negociacion Salarial, conformada por miembros de la representacion de la
Administracion y de la representacion sindical.

En el marco de la negociacion, ambas partes concuerdan con los porcentajes planteados como adelanto de inflacion para
el 2012. El punto principal en el que las partes no lograron acuerdo es el ajuste por inflacién de medio periodo 2011.

En enero de 2011 se reconoci6 un aumento salarial del 5% y de acuerdo con las cifras proyectadas por un lado, por el
Programa Macroecondmico del Banco Central, la inflacion para el 2011 cerraria en un 5%-+/- 1%, y por otro lado, por los
especialistas del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la Universidad de Costa Rica segin lo cual la inflacion a
diciembre de 2011 llegaria a un 6%.

El Sindeu propone un incremento salarial del 1,5% retroactivo a julio de 2011; sin embargo, la inflacién a julio de 2011
alcanzo el 3,13%.

La referencia al indice de precios del consumidor de ingresos bajos y medios del area metropolitana (IPC) y a las
proyecciones macroeconémicas del Banco Central como indicadores del costo de la vida (inflacién) no reflejan la realidad
econémica y social del costo de la vida para los trabajadores costarricenses.

La llamada canasta basica que sirve de sustento a estos indicadores oficiales esta estimada para niveles de ingresos
medios y bajos, siendo que los niveles de ingreso para sectores laborales como el universitario se estiman en el rango de
medios y altos. Esto implica que la “canasta basica” para estos sectores de ingresos medios y altos es en mucho mas
elevada; es decir, que el costo de la vida para la poblacién universitaria es de suyo mas elevado que el oficial estimado
para ingresos medios y bajos.

En otras épocas, en efecto, los reajustes salariales en la Universidad de Costa Rica se calculaban con referencia a una
canasta basica mas objetiva para ingresos medios y altos, disefiada por el Instituto de Investigaciones de la UCR.

La Administracion deberia promover los estudios y las metodologias de calculo de un indicador inflacionario adecuado a
la realidad de los ingresos salariales universitarios, que sirva como referente para los futuros reajustes salariales por costo
de vida.

Existen recursos del superavit libre esperado en el actual ejercicio presupuestario de 2011 que pueden dar contenido
econdémico al reajuste salarial de medio periodo que aqui se propone de un 1% retroactivo a octubre de 2011.

ACUERDA

1-

Aprobar el siguiente reajuste salarial correspondiente al medio periodo del 2011 y enero de 2012:
Ejercicio presupuestario 2011

Un 1% de incremento salarial, retroactivo a octubre de 2011, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre de
2010 e incluido en el salario base a partir de octubre de 2011. Lo anterior, por cancelar en diciembre de 2011, en el
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momento en que sea aprobada la correspondiente modificacion presupuestaria al Presupuesto de 2011 por el Consejo
Universitario.

Ejercicio presupuestario 2012

Un 5% de incremento salarial, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre de 2011 e incluido en el salario base,
a partir del 1.° de enero de 2012 y por cancelar en el momento en que sea aprobado el correspondiente presupuesto de la
Institucion por parte de la Contraloria General de la Republica.

Una vez aprobados los reajustes salariales indicados anteriormente, la Universidad de Costa Rica comunicard de
inmediato dichos incrementos a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional para lo que corresponda.

2-  Instar a la Administracion a que, en coordinacidn con el Instituto de Investigaciones Econdémicas de la Universidad de
Costa Rica, en un plazo de 6 meses, presente al Consejo Universitario los estudios y las metodologias de calculo de un
indicador inflacionario adecuado a la realidad de los ingresos salariales universitarios, que sirva como referente para futuros
reajustes salariales por costo de vida.

EL DR. ALBERTO CORTES propone que se abra un espacio para las observaciones
generales, luego que se procede a votar y que los dos dictdimenes pasarian a sesion de trabajo
para hacer los cambios que hay que hacer; esto, como ruta de debate para abordar dichos
dictamenes.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ expresa que la Administracion sostenia que fuera 0% y
el Sindicato 1,5%, y después que un 1%, que es la propuesta de minoria. Esto se basa en que
la inflacion esta prevista entre 5% y 6%. Si se van al extremo superior, podrian justificar un 1%;
si se van al extremo inferior un 0% y después de un estira y encoge, que no fue facil, se decidié
partir a la mitad, parecia lo mas racional, y de ahi salié6 que fuese 0,5%. En ese sentido, y en
virtud de que hubiera una negociacion, se logré ese porcentaje; no fue tan facil aunque suene
poco, y por eso es que esta apoyando esta propuesta, que fue la que lograron al maximo y
parte la diferencia a la mitad. El tema de cuando se paga, fue una discusion que al final se
convencieron de que hasta que se pueda garantizar que estén los fondos. Como bien lo decia
el Dr. José Angel Vargas, para que el presupuesto se apruebe, tienen que haber fondos
garantizados; de lo contrario, la Contraloria no lo aprueba. Esos fondos, segun lo explicaba el
M.Sc.Héctor Gonzalez, podrian salir de dos fuentes: una de un ahorro que se haga de los
mismos salarios o de sobrantes y dos, de un reconocimiento que haga el Gobierno.
Aparentemente, si se logra hacer el ahorro, podria ser que sea antes, sino hasta que el
Gobierno reconozca esa diferencia.

EL DR. JOSE A. VARGAS dice que es medio punto, pero cuesta también llegar a afinarlo,
pues implica varios conceptos que se manejan. Si se esta pensando en el superavit, ya la
Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU) aclaré que entra en el presupuesto del proximo
afio no como superavit, sino para actividades, ya esta presupuestado. En este momento, no se
sabe la eventual modificacién presupuestaria y todos los trabajadores estarian apoyando que
haya mas aumentos o reajustes, pero costé llegar al 0,5%. La Administracion fue poco a poco
sefalandola y la Comision de Administracion y Presupuesto se atrevid, en un momento, a
plantear que fuera desde octubre, porque el M.Sc. Héctor Gonzalez habia sefialado que lo
mucho que se podia era a noviembre y en la ultima reunion fue dificil volverlo a ajustar.

Por otro lado, agradece al Dr. Alberto Cortés y al Ing. Agr. Claudio Gamboa, quienes
estuvieron en la reunién para analizar el tema. También, informa que recibieron la visita del
Sindicato en la Comision de Administracion y Presupuesto y en el plenario, y en los dos
momentos reconoce el buen tono con que se plantearon los temas. Esto es muy importante,
mas alla del punto del porcentaje que los tenga marcando la diferencia.
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EL LIC. HECTOR MONESTEL expresa que no comparte el criterio de que ya no se puede
hacer mas; por supuesto que el superavit libre esta presupuestado, pero antes de que se
apruebe el presupuesto, si hay voluntad politica, nuevamente eso puede presupuestarse, y
como han indicado, no es tarea de este Consejo, sino de la Administracion. No cree lo que el
M.Sc. Héctor Gonzalez sefiala de que no se puede hacer absolutamente nada mas; de tal
suerte que le parece que el 1% y el 0,5%, que es la diferencia aqui, no es que se partio por la
mitad, porque entre el 1,5% que solicita el Sindicato a nada, que en un primer momento ofrecia
la Administracién, lo mas cercano al punto medio es la propuesta de la minoria. La comparacion
no es entre el dictamen de mayoria y de minoria, es de lo que esta solicitando el Sindicato y lo
que ofrecia la Administracion, pues esta ultima no ofrecia nada, pero el Sindicato estaba
solicitando un 1,5%. Insiste en que esto es cuestion de voluntad politica y de un esfuerzo
técnico, que no debe ser muy extraordinario para expertos como los de OPLAU.

EL DR. ALBERTO CORTES propone que se someta a votacion cudl dictamen es el que
se va a modificar en sesion de trabajo.

Seguidamente, somete a votacion la sesidn de trabajo para el dictamen de mayoria, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Lic. Héctor Monestel.

TOTAL: Un voto

Ausentes en la votacion: Srta. Sofia Cortés y Srta. Maria Isabel Victoria.

****A las doce horas y ocho minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las doce horas y treinta y tres minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario.****

EL DR. ALBERTO CORTES expresa que hechas las modificaciones al documento
regresan a actas para votar la propuesta de acuerdo.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo con las modificaciones
realizadas en el documento, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Lic. Héctor Monestel.
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TOTAL: Un voto

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente

resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.

Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de las votaciones: Srta. Sofia Cortés y Srta. Maria Isabel

Victoria.

EL LIC. HECTOR MONESTEL agradece a la M.Sc. Carolina Solano, analista de la Unidad

de Estudios, por todo el esfuerzo y colaboraciéon no solamente con el dictamen de minoria, sino
en general con la Comisién de Administracion en ese trabajo.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1-

De conformidad con lo que establece el articulo 6, inciso g) de la Convencion
colectiva de trabajo de la Universidad de Costa Rica, la Administracion procedié a
convocar a la negociacién salarial correspondiente al ajuste de medio periodo 2011
y enero 2012. Esta negociacion esta orientada de forma principal al ajuste por costo
de vida vinculado al indice de precios del consumidor (IPC).

La Rectoria eleva al Consejo Universitario las propuestas de reajuste salarial
correspondientes al medio periodo 2011 y enero 2012, tanto la de la Administracion
como la que plantea el Sindicato de Empleados de la Universidad de Costa Rica
(SINDEU) (R-5223-2011, del 8 de setiembre de 2011).

La Direccion del Consejo Universitario traslada el caso a la Comisién de
Administracién y Presupuesto (CAP-P-11-027, del 12 de setiembre de 2011).

La Comision de Administracion y Presupuesto se reunié el 21y el 23 de setiembre
de 2011 para analizar las propuestas presentadas por la Comisidon Bipartita de
Negociacién Salarial, conformada por miembros de la representacion de la
Administracion y de la representacién sindical.

En el marco de la negociacién, ambas partes concuerdan con los porcentajes
planteados como adelanto de inflacién para el 2012. El punto principal en el que las
partes no lograron acuerdo es el ajuste por inflacién de medio periodo 2011.

En enero de 2011 se reconocié un aumento salarial del 5% y de acuerdo con las
cifras proyectadas por el Programa Macroeconémico del Banco Central, la inflacion
para el 2011 cerraria en un 5%+/- 1%.

El Sindeu propone un incremento salarial del 1,5% retroactivo a julio de 2011; sin
embargo, lainflacién a julio de 2011 alcanzé el 3,13%.
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10-

La Administracion propone que si la inflacion supera el 5% otorgado en enero 2011,
la Universidad reconoceria un 0,5% retroactivo a noviembre de 2011 e incluido en el
salario base unavez que el Gobierno reconozca lainflacion adeudada del 2011.

La propuesta del Sindeu escapa a las posibilidades institucionales y la propuesta
de la Administracion implicaria que el personal reciba de manera efectiva su
incremento salarial en un periodo no menor de 8 meses, ademas de que si la
inflacion no supera el 5% no se contaria con aumento de medio periodo.

La Universidad debe garantizar que los aumentos por costo de vida sean efectivos,
con el fin de que los logros obtenidos producto de la politica salarial no se vean
aminorados.

11- El Programa Macroecondmico del Banco Central proyecta que la inflacion para el

2011 cerraria en un 5%+/- 1%, por tanto, un 0,5% a partir de octubre de 2011
representa el punto medio en cuanto a la proyeccién indicada en su intervalo

superior.

ACUERDA

1.

2.

Aprobar el siguiente reajuste salarial correspondiente al medio periodo del 2011 y

enero de 2012:
Ejercicio presupuestario 2011

Un 0,5% de incremento salarial, retroactivo a octubre de 2011, calculado sobre los
salarios base al 31 de diciembre de 2010 e incluido en el salario base a partir de
octubre de 2011. Lo anterior, por cancelar en cuanto el presupuesto extraordinario
sea aprobado por la Contraloria General de la Republica o por la correspondiente
modificacion presupuestaria, a mas tardar en abril de 2012.

Ejercicio presupuestario 2012

Un 5% de incremento salarial, calculado sobre los salarios base al 31 de diciembre
de 2011 e incluido en el salario base, a partir del 1.° de enero de 2012 y por
cancelar en el momento en que sea aprobado el correspondiente presupuesto de
la Institucion por parte de la Contraloria General de la Republica.

Una vez aprobados los reajustes salariales indicados anteriormente, la
Universidad de Costa Rica comunicara de inmediato dichos incrementos a la Junta
de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional para lo que corresponda.

Instar a la Administracion a que, en un plazo de 6 meses, presente al Consejo
Universitario los estudios y las metodologias de calculo de un indicador inflacionario

adecuado alarealidad del consumo del personal universitario.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 6

El sefor director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una ampliacion en el tiempo de la
sesion hasta concluir con el caso referente al Plan Operativo Institucional y el
Presupuesto para el afio 2012.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la ampliacién del tiempo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing.’ Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausentes en el momento de la votacién: Srta. Maria Isabel Victoria y Srta. Sofia Cortés.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesién hasta
concluir con el caso referente al Plan Operativo Institucional y el Presupuesto para el afio
2012.

ARTICULO 7

La Comision de Administracion y Presupuesto presenta el dictamen CAP-DIC-11-3,
referente al Plan Operativo Institucional y el Presupuesto para el afio 2012.

EL DR. ALBERTO CORTES le cede la palabra al Dr. José Angel Vargas.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que ese dictamen corresponde al Plan Operativo
Institucional y el Presupuesto para el afio 2012, a principios del afio, ya que habia establecido
el cronograma y le correspondia a la Rectoria presentar el plan a finales de agosto; ese mes ha
sido de trabajo, como lo sefalé el Lic. Héctor Monestel. También, las analistas Guiselle
Quesada y Carolina Solano han estado trabajando en el tema del presupuesto, del presupuesto
extraordinario y de la negociacién salarial.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1.  LaLey Orgénica de la Contraloria General de la Republica, en el articulo 19, establecié el 30 de septiembre como fecha
limite para presentar el Presupuesto Institucional, y advierte de que la presentacion tardia o incompleta podria implicar
sanciones.

2. La Rectoria remitié al Consejo Universitario el Plan Anual Operativo para el afio 2012 y su correspondiente presupuesto
por programas Y actividades 2012 (oficio R-5067-2011, del 31 de agosto de 2011).

3. La Direccion del Consejo Universitario traslada el expediente a la Comision de Administracion y Presupuesto (pase CAP-
P-11-024, del 1.° de septiembre de 2011).

4.  El coordinador de la Comisién de Administracion y Presupuesto convocé a sesion ampliada, con el fin de analizar el Plan
Anual Operativo para el afio 2012 y su correspondiente presupuesto por programas y actividades (fecha 12, 19 y 26 de
setiembre de 2011).
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ANALISIS

La Comisién de Administracion y Presupuesto, con el propdsito de facilitar el analisis del Plan Anual Operativo y el presupuesto
de la Institucién correspondiente al 2012, se reunié en comisién ampliada los lunes 12, 19 y 26 de setiembre de 2011. En estas
reuniones se contd con la participacién de funcionarios y funcionarias de la Oficina de Planificacién Universitaria (Licda.
Carolina Calderén Morales, jefa de la Seccion de Presupuesto y Licda. Anabelle Mora Bonilla, jefa de Seccién de Planeamiento);
de la Oficina de Contraloria Universitaria (Lic. Mario Zamora, y Lic. Donato Gutiérrez Fallas), y el Lic. Ramén Bonilla, director
ejecutivo de la rectoria.

I. Marco normativo del Plan Anual Operativo

El marco normativo base para la elaboracion del Plan Anual Operativo Institucional y su correspondiente presupuesto 2012, es el
siguiente:

QO Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica y la normativa interna.
O Ley N.° 8131 Administracion Financiera de la RepUblica y Presupuestos Publicos.

O Manual de Normas Técnicas sobre presupuesto que deben observar las entidades, 6rganos descentralizados, unidades
desconcentradas y municipalidades sujetas a la fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, publicado en La
Gaceta N.° 183, del 27 de noviembre de 1988.

Q Lineamientos generales por considerar en la formulacién de planes operativos anuales y presupuestos por las universidades
estatales (L-2-2004-CO-DFOE)?.

Q Cumplimiento de los decretos N.°° 31458-H y el Clasificador Presupuestario por objeto del Gasto promulgado por 31459-
H.

O Normas técnicas para la gestion y el control de las tecnologias de informacion (N-2-2007-CO-DFOE), publicado en La
Gaceta N.° 119, del 21 de junio de 2007.

11. Conformacion del Plan Anual Operativo

Seguidamente, se presenta la exposicion de la Oficina de Planificacion Universitaria sobre el Plan Anual Operativo, el cual esta
conformado por siete secciones?, a saber:

1. Marco estratégico institucional
En la pagina 3 del Plan Anual Operativo se encuentran transcritos la vision (aprobada por el Consejo de Rectoria para el Plan de
Desarrollo Institucional), la mision (aprobada por el Consejo de Rectoria para el Plan de Desarrollo Institucional), los valores, las
politicas y directrices operativas para los afios 2010-2014, asi como los ejes estratégicos, Factores claves del éxito y objetivo
estratégicos.
2. Atencion a leyes especificas
En este apartado se hace un andlisis de la atencion a leyes especificas por parte de la Universidad, tales como:

» Ley de Igualdad de oportunidades para personas con discapacidad, N.° 7600, articulo 4.

» Ley Nacional de Emergencia, N.° 7914.

» Ley de Patrimonio Histdrico -Arquitectonico de Costa Rica, N.° 7555.

» Ley de Control Interno N.° 8292.

% pyblicados en La Gaceta N.° 96, del 18 de mayo de 2004.
2 | as referencias que se hacen a los niimeros de pagina son para facilitar la ubicacion de la informacién en el documento Plan Anual Operativo
para el 2012 y su correspondiente presupuesto por programas y actividades.
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3. Vinculacion de los objetivos del Plan Nacional de la Educacién Superior Universitaria Estatal (PLANES) 2011-2015 con
los objetivos del Plan de Desarrollo 2008-2012

El Sistema de Educacion Superior Universitaria Estatal se encuentra conformado por las cuatro universidades publicas:
Universidad de Costa Rica, Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, Universidad Nacional y Universidad Estatal a Distancia,
coordinado por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE). En cumplimiento de lo que establece el articulo 85% de la
Constitucion Politica, este drgano elabor6 el Plan Nacional de la Educacion Superior Estatal (PLANES) para el periodo 2011-
2015, el cual busca fortalecer las diferentes acciones interuniversitarias por medio de cinco ejes fundamentales: pertinencia e
impacto; acceso y equidad; aprendizaje; ciencia y tecnologia y gestion, con el fin de dar continuidad al compromiso de contribuir
con el desarrollo integral del pais.

La Universidad de Costa Rica, por su parte, cuenta con el Plan de Desarrollo Institucional (PDI) para el periodo 2008-2012, para
responder, desde su quehacer, a este compromiso de manera efectiva y pertinente. En este plan se indican los objetivos, se
visualizan, establecen y priorizan las acciones de la Universidad en el periodo indicado mediante cinco ejes estratégicos:
docencia, investigacion, accion social, desarrollo académico, vida estudiantil y gestion institucional.

En virtud de lo anterior y de conformidad con lo que establece la Procuraduria General de la Republica en el oficio C-125, del 6
de mayo de 2003, se incluye en el documento Plan Anual Operativo 2012, un apartado donde se vinculan los objetivos
estratégicos de PLANES 2011-2015, con los objetivos estratégicos del PDI 2008-2012, con el fin de visualizar el nexo que existe
entre ambos planes y su compromiso con la sociedad costarricense.

4. Poblacion meta e impacto de los proyectos por ejecutar

En el Plan Anual Operativo se presenta una cuantificacion de la poblacion estudiantil que se atenderd, asi como el ndmero de
proyectos por programa en las diferentes areas institucionales.

También se hace mencidn sobre la difusién cultural y académica y la proyeccion social, cultural y docente que realiza la
Institucion.

5. Programacion de las actividades sustantivas

En este apartado, se consignan todos los proyectos que ejecutard la Institucion por programa; este se presenta en un formato que
contiene el siguiente detalle: unidad ejecutora, los responsables por programa, las politicas, los objetivos especificos, las metas,
indicadores, unidades de medida y vigencia.

6. Proyectos de inversion

Este apartado incluye los proyectos de remodelaciones varias y aquellos que continGan vigentes en el 2012, los cuales se detallan
a continuacion:

e  Acceso a la Sede Regional de Limén
e  Remodelacion de las residencias estudiantiles (111 etapa)
e  Remodelacion electromecanica de la Escuela de Quimica

7. Definicidn de indicadores y unidades de medida
Para la evaluacion del Plan Anual Operativo, entendiéndose esta como el proceso sistematico, continuo y objetivo, orientado a

conocer, medir y calificar el resultado de un esfuerzo dado para alcanzar los objetivos, se definen los indicadores especificos de
eficiencia que miden el cumplimiento de las metas, de acuerdo con los resultados esperados en los programas.

2 «prticulo 85. El Estado dotara de patrimonio propio a la Universidad de Costa Rica, al Instituto Tecnolégico de Costa Rica, a la
Universidad Nacional y a la Universidad Estatal a Distancia (...)

El cuerpo encargado de la coordinaciéon de la Educacién Superior Universitaria Estatal preparard un plan nacional para esta
educacioén, tomando en cuenta los lineamientos que establezca el Plan Nacional de Desarrollo vigente.

Ese plan debera concluirse, a mas tardar, el 30 de junio de los afios divisibles entre cinco y cubrird el quinquenio inmediato
siguiente. En él se incluiran, tanto los egresos de operacién como los egresos de inversion que se consideren necesarios para el
buen desempefio de las instituciones mencionadas en este articulo.

El Poder Ejecutivo incluira, en el presupuesto ordinario de egresos de la Republica, la partida correspondiente, sefialada en el plan,
ajustada de acuerdo con la variacion del poder adquisitivo de la moneda.

Cualquier diferendo que surja, respecto a la aprobacién del monto presupuestario del plan nacional de Educacién Superior Estatal,
sera resuelto por la Asamblea Legislativa.”
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Adicionalmente, en concordancia con lo estipulado en el oficio N.° 12784 de la Contraloria General de la Republica, del 30 de
octubre del 2007, se incluyeron cuatro indicadores de eficiencia. Este drgano define el término de eficiencia como “la relacion
entre los recursos ejecutados y la generacion de bienes y prestacion de servicios, considerando la cantidad y la calidad de estos.”

I11. Vinculacion de las Politicas Institucionales con el Plan-Presupuesto 2012

En este apartado se presenta la vinculacion de las politicas institucionales con el Plan-Presupuesto:

La Licda. Anabelle Mora Bonilla, jefa de la Seccion de Planeamiento, de la Oficina de Planificacién Universitaria, manifiesta que
para la formulacion del Plan-Presupuesto se les solicitd a las unidades ejecutoras la vinculacion de las Politicas institucionales

con los objetivos especificos.

En lo que corresponde a los proyectos del 1 al 4%, el eje “Universidad y Sociedad”, es el que presenta la mayor cantidad de
objetivos vinculados a las politicas. A continuacion, se muestran los resultados obtenidos de este grupo de proyectos:

EJE NOMBRE OBJETIVOS PORCENTAJE
1 Universidad y sociedad 3157 40,79%
2 Excelencia Universitaria 2094 27,05%
4 Gestion Universitaria 1.060 13,70%
3 Cobertura y Equidad 891 11,51%
5 Bienestar en la Vida Universitaria 538 6,95%
TOTAL 7.740 100,00%

Vinculacion de las politicas institucionales con los proyectos especificos (005 al 800)

En cuanto a la vinculacidn de las Politicas institucionales con los proyectos especificos que van del 005 al 800 (Proyectos del 005
al 800: Proyectos especificos planteados por los formuladores en cada programa: Docencia, Investigacion, Accion Social, Vida
Estudiantil, Administracion). El eje que predomina es el N.° 1 “Universidad y Sociedad”, con 4.563 menciones; seguido por el eje
2 “Excelencia Universitaria”, con un total de 1.980 menciones.

V. Plan Presupuesto 2012

Seguidamente, se presentan los aspectos mas importantes del Plan-Presupuesto 2012:

Ingresos

Conformacién de ingresos totales?

El monto total del presupuesto de la Institucion para el 2012, asciende a la suma de ¢209.200.000.000,00 (doscientos nueve mil
doscientos millones de colones con cero céntimos), su conformacion se resume en el siguiente cuadro:

% | os proyectos del 1 al 4 son: Proyecto 001 Presupuesto ordinario: En él se refleja la actividad sustantiva de la unidad.
Proyecto 002 Presupuesto adicional: En este proyecto se solicitan los recursos adicionales que la unidad requiere para llevar a
cabo su actividad sustantiva. Proyecto 003 Adquisicién de equipo: En este proyecto se plantean las necesidades de maquinaria,
equipo y mobiliario. Proyecto 004 Flexibilizacion del presupuesto: Permite a la unidad convertir en un periodo determinado
plazas docentes o administrativas en recursos de operacion.

2 |La Composicién de los ingresos totales es igual a los ingresos corrientes mas el vinculo externo.
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Total fondos corrientes / miles 168.620.150,00
FEES 146.569.000,00

Rentas propias 11.851.000,00

Superavit proyectos de inversion 1.700.150,00

Superavit compromisos pendientes de fondos

corrientes 8.500.000,00

Total vinculo externo 40.579.850,00
Vinculo Externo 37.048.600,00

Fondo del Sistema 3.531.250,00

Total presupuesto institucional 209.200.000,00

Fondos Corrientes

Los recursos de fondos corrientes, cuyos montos ascienden a la suma de ¢168.620.150,00 miles (ciento sesenta y ocho mil
millones seiscientos veinte mil ciento cincuenta colones sin céntimos), estan distribuidos de la siguiente forma: ¢146.569.000,00
miles (ciento cuarenta y seis mil millones quinientos sesenta y nueve mil colones con cero céntimos) provienen del Fondo
Especial para la Educacion Superior Universitaria Estatal (FEES); ¢11.851.000,00 miles (once mil millones ochocientos
cincuenta y un mil colones con cero céntimos) de rentas propias, ¢1.700.150,00 (mil millones setecientos mil ciento cincuenta
colones con cero céntimos) del Superavit de proyectos de inversion y ¢8.500.000,00 miles (ocho mil millones quinientos mil
colones con cero céntimos) del Superavit de compromisos pendientes de fondos corrientes.

La determinacion del monto asignado al FEES se realiza segin el V Convenio FEES 2011-2015 y a lo que establece el Proyecto
de Presupuesto Nacional para el 2012.

Los ingresos por rentas propias corresponden a los percibidos por concepto de derechos de examen de admision, derechos de
matricula, deudas de biblioteca, servicios de fotocopiado, intereses sobre titulos valores de instituciones publicas financieras, Ley
N.° 7386, timbre de educacion cultural, superavit libre, entre otros.

Otros ingresos que comprenden el total de los Fondos Corrientes, son los recursos del “Superdvit compromisos pendientes de
fondos corrientes”, y el “Superavit de proyectos de inversion”, los cuales se destinan especificamente a la atencion de
compromisos, que por razones de cumplimiento de procesos, no sera posible concretar en el periodo 2011.

Especificamente, con el “Superavit de proyectos de inversion”, de conformidad con la informacién suministrada por la Oficina
Ejecutora del Plan de Inversiones, (OEPI) se atenderan los siguientes proyectos:

Proyectos de inversion / Miles

Ejecucion Técnica 165.000,00
Acceso Sede Regional de Limén 215.000,00
Remodelacion Auditorio del Recinto de Grecia 41.250,00
Remodelacién Residencias Estudiantiles, RF, Ill Etapa 362.900,00
Terrenos 534.000,00
Remodelacion Electomecanica Quimica 360.000,00
Obras emergentes 22.000,00

TOTAL 1.700.150,00
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Vinculo externo

Los recursos incluidos en el Vinculo externo por un monto de ¢40.579.850,00 miles (cuarenta mil millones quinientos setenta y
nueve mil ochocientos cincuenta colones sin céntimos), comprenden los ingresos generados por empresas auxiliares, fondos
restringidos, cursos especiales, fondos intraproyectos, entre otros.

En dicho monto se incluyen ¢3.531.250,00 miles (tres mil millones quinientos treinta y un mil doscientos cincuenta colones con
cero céntimos) del Fondo del Sistema (CONARE), quedando pendiente de presupuestar la suma de ¢688.130.048,21 miles
(seiscientos ochenta y ocho millones ciento treinta cuarenta y ocho colones sin céntimos), por cuanto a la fecha de formulacién de
este presupuesto, el CONARE no habia comunicado el monto final correspondiente al fondo del sistema. El detalle se muestra en
el cuadro siguiente:

Presupuesto del Fondo del Sistema UCR - 2012

Presupuesto Total Fondo del FS incluido en FS por incluir en el
Sistema Presupuesto Presupuesto
Ordinario 2012 Extraordinario 1-2012
Lineas Estratégicas 3.062.500.000,00 2.820.144.873,00 242.355.127,00
Docencia 356.241.844,42 - 356.241.844,42
Investigacion 495.904.950,79 489.596.874,00 6.308.076,79
Accioén Social 126.708.253,00 126.708.253,00 -
Vida Estudiantil 94.800.000,00 94.800.000,00 -
Administracion 83.225.000,00 - 83.225.000,00
Totales 4.219.380.048,21 3.531.250.000,00 688.130.048,21

Eqgresos 2012

De conformidad con lo que establece la normativa nacional e institucional, se dan las siguientes justificaciones:
Presupuesto flexible por unidad ejecutora

La base presupuestaria para la formulacién del presupuesto ordinario de cada unidad ejecutora, parte del “Presupuesto flexible”
asignado en el periodo 2011 en el Proyecto 1, mas los recursos dados en el Proyecto 2 y que se asignan en la Unidad y el
crecimiento del 6%.

Durante el proceso de recomendacién el presupuesto de cada unidad ejecutora, puede tener un aumento, segun los criterios
emitidos por los recomendadores correspondientes.

Masa Salarial

Los egresos de esta partida se establece de conformidad con el Decreto N.° 31459, de la Presidencia de la Republica, emitido el 6
de octubre del 2003, segun el documento denominado “Clasificador Presupuestario por Objeto de Gasto” de uso generalizado
para el sector publico.

El 79,96% de los recursos de fondos corrientes se asignan para atender las cuentas de gasto incluidas en la masa salarial y el
20,04% en las cuentas de gasto de operacion, segun el acuerdo establecido por el Consejo Universitario.

Es importante sefialar que la relacion 80/20 se establece a partir de los ingresos de fondos corrientes, sin incluir el monto asignado
para atender los megaproyectos, los cuales se ubican estructuralmente en el Programa de Inversidn, el monto asignado asciende a
la suma de ¢2.000.000.000,00 (dos mil millones de colones sin céntimos).

Seguidamente, se justifican las cuentas de gasto que se disminuyen o incrementan en mas de un 20%, de conformidad con el
acuerdo del Consejo Universitario, de la sesion N.° 5193, articulo 6 b), del 26 de setiembre de 2007, que dice:

“d)  Que en la presentacién del Plan-presupuesto para el afio 2009, se incorpore lo siguiente: una amplia
justificacion de los objetos del gasto que sufren una disminucién o un incremento del 20%...”.
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Sueldos al Personal Permanente:

Asimismo, se incluye la creacion de plazas nuevas, tal y como se detallan seguidamente, para un equivalente de 148 T.C. y 350
horas profesor 111 Ciclo.

Programa Docentes Horas Profesor F,lazasApoyo Académico Administrativas Costo Programa

Total 66,750 350,000 16,250 65,000 2.492.112.751,05
Docencia 42,000 350,000 6,000 10,250 1.051.253.023,43
Investigacion 10,250 6,000 15,000 467.719.134,85
Accién Social 2,250 2,750 67.022.761,20
Vida Estudiantil 1,000 3,500 82.053.953,21
Administracion 5,000 84.801.496,60
Direccién Superior 1,000 22,000 421.994.673,83
Desarrollo Regional 13,500 1,000 6,500 317.267.707,93

Fuente: Presupuesto por Programas y Actividades 2012
Oficina de Planificacion Universitaria
Costo calculado con salario 2011

Asimismo, es importante sefialar que de conformidad con estudios realizados conjuntamente por la Rectoria y la Vicerrectoria de
Docencia, considerando el presupuesto de apoyo asignado a las diferentes sedes regionales en los Ultimos afios, se traslada del
presupuesto de “Servicios de Apoyo de la Vicerrectoria de Docencia”, 56 tiempos completos a las Sedes Regionales tal y como se
detalla a continuacion: (Oficio VD-2043-2011):

Sede Regional de Occidente 16 tiempos completos

Sede Regional de Guanacaste 9,5 tiempos completos

Sede Regional del Atlantico 16 tiempos completos

Sede Regional del Pacifico 2 tiempos completos

Sede Regional de Limon 12,5 tiempos completos
TOTAL 56 T.C.

Por otra parte, cada afio se realiza un estudio sobre el comportamiento del Reajuste por Régimen de Méritos (RRM), para lo cual
se toma en consideracion el egreso real en los Gltimos cinco afios de las cuentas de gastos que lo componen; por tanto, para el
2012 se proyecta un RRM del 133,1%.

Cuentas de gasto de “Otra Masa Salarial”

Cuentas de gasto con incrementos

Servicios especiales: Su incremento es del 22,96%; este se da con el objetivo de responder a las necesidades de varias unidades,
cuyas plazas, en algunos casos, estan pendientes de consolidar y otras que por sus caracteristicas de servicios temporales, se
atienden en forma transitoria.

Especificamente, con el presupuesto asignado a Unidades de apoyo académico institucional, se atienden los requerimientos de
unidades de investigacion, escuelas, facultades, instancias administrativas, sedes regionales, vicerrectorias y otros requerimientos
de la Rectoria y el Sistema de Estudios de Posgrado.

Algunas unidades que se atienden con esta cuenta de gasto son:

Instituto de Investigaciones Agronémicas
Instituto Clodomiro Picado

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5578, ordinaria Jueves 29 de setiembre de 2011 61

Instituto de Investigaciones Psicoldgicas
Instituto de Investigaciones Sociales
Facultad de Ingenieria

Escuela de Arquitectura

Escuela de Computacion e Informatica
Escuela de Ingenieria Civil

Escuela de Ingenieria Eléctrica
Escuela de Ingenieria Mecénica
Escuela de Ingenieria Quimica

Sede Interuniversitaria de Alajuela
Sede Regional del Atlantico

Sede Regional de Guanacaste

Sede Regional de Limon

Sede Regional de Occidente

Sede Regional del Pacifico

Recinto de Golfito

Facultad de Ciencias Econémicas
Escuela de Administracion de Negocios
Escuela de Administracion Publica
Escuela de Economia

Escuela de Estadistica

Facultad de Ciencias Sociales

Escuela de Antropologia

Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva
Escuela de Estudios Generales
Escuela de Artes Dramaticas

Escuela de Artes Musicales

Escuela de Artes Plésticas

Facultad de Ciencias Agroalimentarias
Escuela de Tecnologia de Alimentos
Escuela de Zootecnia

Dietas: Con este presupuesto se atiende el pago de dietas a los representantes del sector estudiantil (2 estudiantes) y al
representante de los Colegios Profesionales ante el Consejo Universitario, cuando estos no tienen relacion directa con la
Universidad, de conformidad con el acuerdo de la sesién N.° 5514 del Consejo Universitario. Su incremento es del 31,51%.

Reconocimiento regional: El incremento del 38,57% en esta cuenta de gasto se realiza con el fin de atender los aumentos en los
incentivos de zonaje y bonificacion otorgados a algunos funcionarios universitarios, segun la normativa institucional en esta
materia, de conformidad con las recomendaciones emitidas por la Oficina de Recursos Humanos en el estudio ORH-9381-2009,
elaborado con base en el acuerdo del Consejo Universitario de la sesion N.° 4550, articulo 7, del 6 de junio del 2000.

Amortizacion de cuentas pendientes de ejercicios anteriores: Presenta un incremento del 53,13%. En esta cuenta se incluye un
monto de ¢1.030.000.000,00 el cual responde a los resultados obtenidos del estudio realizado por la Oficina de Recursos
Humanos sobre el comportamiento del gasto en este rubro, segun la siguiente proyeccion:

Gasto efectuado de enero 2011 a junio 2011 ¢653.755.850,34
Proyeccion julio 2011 a diciembre 2011 ¢378.066.956,68
Total ¢1.031.822.807,00

Se supone, por lo tanto, un comportamiento similar para el 2012 y que ademas se dispone de un mecanismo mas eficiente para el
pago actualizado de las vacaciones de los docentes interinos y la posible incorporacién de un mecanismo automatizado para el
pago por concepto de diferencia de disfrute de vacaciones (oficio ORH-6334-2011).

Asimismo, se incluyen ¢195.000.000,00 como prevision para la modificacién presupuestaria producto de reasignaciones,
reclasificaciones de puestos, entre otros.

Servicios médicos y de laboratorio: Presenta un incremento del 60,75% (¢2.155.719,00). Entre otras necesidades, se atiende con
este presupuesto los requerimientos del Proyecto especifico de la Facultad de Microbiologia Evaluacion del perfil de hierro,
riesgo cardiovascular y composicion corporal en escolares (¢1.500.000,00) y requerimientos del ProGAl, ubicado en el
Programa de Direccion Superior (¢2.000.000,00).
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Servicios de Ingenieria: El incremento en esta cuenta de gasto es del 105,57% (¢25.129.287,00), el cual responde a la atencion
de los requerimientos institucionales para el pago de servicios profesionales y técnicos en el desarrollo de diferentes proyectos
como: Gestion Técnica de Apoyo para los proyectos especificos, de la Seccion de Construcciones y Mantenimiento
(¢18.732.500,00); Plan de Implantacion de las normas técnicas para la gestion y control de Tl N.° N2-2207-CO-DFOE, del
Centro de Informatica (¢13.800.000,00); los megaproyectos, unidades servicios de apoyo a la administracién (¢10.600.000,00),
entre otros.

Cuentas de gasto, de ““Otra masa salarial’ que disminuyen:

Jornales: La disminucion del 83,31% en el presupuesto asignado a esta cuenta de gasto, con respecto al afio 2011, obedece
principalmente a la politica de recurso humano que la Institucién ha venido gestionando, con el fin de trasladar el personal
nombrado como “ocasional” a la relacion de puestos institucional, dado el periodo continuo de trabajo que estos funcionarios han
mantenido y la consolidacion de las necesidades atendidas por los “colaboradores ocasionales” (2009 al 2011 se han creado 101
plazas).

Cuentas de gasto de las “Partidas generales”

En este grupo se atienden los compromisos y otros proyectos institucionales, que permiten la ejecucion de las funciones
universitarias en general y los requerimientos particulares de cada unidad ejecutora, para el cumplimiento de sus objetivos y
metas, asi solicitadas en su Plan Anual Operativo. A continuacion se realizan las justificaciones correspondientes:

Cuentas de gasto con disminucion:

Las cuentas de gasto generales que presentan una disminucion superior al 20%, son:

Otras construcciones, adiciones y mejoras: Presenta una disminucion del 26,92%, el cual responde especificamente a las
variaciones en las necesidades que deben atender las unidades ejecutoras en el 2012. Es importante recordar que el porcentaje de
incremento del 83,81%, que presentd esta cuenta de gasto en el presupuesto del afio 2011, se origind principalmente en el monto
asignado al Archivo Universitario (¢14.000.000,00), en un Proyecto 951 para la construccion de una sala de sesiones, proyecto
por desarrollar en un solo afio.

Becas a funcionarios: ElI monto total presupuestado en esta cuenta de gasto es de ¢1.800.000.000,00, los cuales se encuentran
financiados de la siguiente forma: ¢1.280.000.000,00 del Fondos del Sistema y ¢520.000.000,00 de Fondos Corrientes, es por esa
razon que la “Masa Salarial-Partidas Generales 2011-2012. Fondos Corrientes”, presenta una disminucion del 67,09%, a pesar de
que la disminucion en valores absolutos con respecto al 2011 es de:

2011 2012 % de increm.
Fondos Corrientes 1.580.000.000,00 520.000.000,00
Fondos del Sistema 300.000.000,00 1.280.000.000,00
Total 1.880.000.000,00 1.800.000.000,00 -4,26%

Lo anterior de acuerdo con el comportamiento de la ejecucion del afio anterior (¢1.408.673.965,53) y su comportamiento en el
2011.

Amortizacion de préstamos de instituciones publicas financieras. El presupuesto asignado en esta cuenta de gasto permite a la
Institucién atender las deudas contraidas con el Banco Nacional de Costa Rica; esta partida presenta una disminucion del 33,59%.
Esta disminucion se debe a que por un error de interpretacion, en el 2011 se tom6 como base de calculo un plazo que comprendia
114 cuotas, siendo lo correcto un plazo de 12 afios (244 cuotas) de conformidad con el convenio suscrito con el Banco Nacional
de Costa Rica en noviembre de 2006, lo cual varia sustancialmente las estimaciones para el 2012 (Oficio OAF-5176-09-2011-T).

Gastos de kilometraje: Tiene una disminucion del 100% debido a que en el 2012 este concepto no fue solicitado por ninguna
unidad. Es importante agregar que en el 2011 solamente fue solicitado por la Rectoria y no fue utilizado.
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Cuentas de gasto de las partidas generales que se incrementan:

Entre las cuentas de gasto que experimentan un crecimiento porcentual mayor al 20%, se encuentran las siguientes:

Alquiler de maquinaria, equipo y mobiliario: Tiene un incremento del 66,55%. La mayor asignacion presupuestaria se
concentra en la Seccion de Servicios Contratados (¢20.000.000,00, 54% de lo asignado), la cual brinda sus servicios a diferentes
unidades institucionales. La contratacion de equipo multifuncional (fax, escaner y fotocopiadoras) permitira a dicha Seccién, la
unificacion de los equipos y generar por lo tanto un ahorro a las unidades; para el afio 2012 se da un aumento en las unidades que
se les brinda servicios de 163 unidades a 200 unidades.

Alquileres y derechos para telecomunicaciones: Aumento del 133,33%, el cual responde especificamente a la asignacion en el
Proyecto 2, de la Escuela de Artes Plasticas, de un monto de ¢2.000.000,00 para requerimientos en equipo para la formacion de
los estudiantes de la carrera de Disefio Grafico.

Becas categoria E: Su incremento es del 32,01%. El presupuesto que se le asigna es el solicitado por la Oficina de Becas y
Atencidn Socioeconémica ¢6.475.000.000,00, el cual se financia de los ingresos proyectados por concepto de matricula corriente
para el 2012, los cuales representan un monto de ¢3.450.000.000,00.

Con estos recursos se brinda ayuda econémica a estudiantes con categoria de beca 11. Ademas, se incluyen beneficios
complementarios por costo de carrera, reubicacion y transporte. Asimismo, el incremento en los recursos asignados a esta cuenta
de gasto permite a la Institucion ampliar la cobertura y garantizar la permanencia de los estudiantes, tal y como se establece en los
pilares que sustentan la negociacion del FEES.

Transporte en el exterior / Viaticos en el exterior: El monto se calcula de acuerdo con su ejecucion presupuestaria, dado que
durante el 2011 hay un mayor desembolso en la cuenta de gasto “transporte en el exterior”, se tomo la prevision para dejar
reflejado dicho comportamiento en el presupuesto del 2012; es por ello que el incremento en la primera cuenta de gasto es del
47,03% y en la otra viaticos en el exterior se presenta una disminucion del 17,28%.

Gastos de representacion institucional: Presenta un incremento del 166,67% (¢750.000,00), el cual en valores absolutos
responde a las necesidades del Consejo Universitario para la atencion oficial de personas ajenas a la Institucién, por un monto de
¢1.000.000,00 y de la Rectoria por la suma de ¢200.000,00.

Mantenimiento de vias de comunicacion: Tiene un aumento del 795,38%. Entre otras necesidades institucionales, se atiende con
el presupuesto asignado en esta cuenta de gasto lo siguiente: Unidad de Coordinacion, Oficina de Servicios Generales, el
mantenimiento de aceras perimetrales en el campus universitario, etapa | y Il (¢30.000.000,00). Decanato de Letras, la
construccion de la segunda etapa de acera al costado sur del ala B de dicha Facultad (¢13.000.000,00) y del Recinto de Golfito la
tercera etapa de construccion de aceras accesibles (¢14.130.000,00)

Mantenimiento de instalaciones y otras obras: Su crecimiento es del 74,79%. Adicional al presupuesto asignado en esta cuenta
de gasto a diferentes unidades ejecutoras, en el Proyecto 1 (presupuesto ordinario de la unidad), de conformidad con sus
solicitudes, se distribuyen recursos para atender algunos proyectos especificos como: Unidad de Coordinacion, Oficina de
Servicios Generales: Mejoramiento de iluminacién externa en el campus universitario, etapa | y 11”” ¢30.000.000,00. Seccion de
Construcciones y Mantenimiento: Mantenimiento del servicio de alumbrado publico, fincas 1, 2 y 3 de la Ciudad Universitaria
Rodrigo Facio, ¢25.000.000,00. Estacié Experimental Alfredo Volio Mata: Realizar el cierre con malla del sector norte de la
Finca, segun recomendaciones de la Oficina de Seguridad y Transito, ¢15.000.000,00. Oficina de Suministros: Reemplazo de
malla perimetral ¢15.000.000,00.

Equipo de transporte: Presenta un incremento del 154,54%, el cual responde al presupuesto asignado en la Unidad de Servicios
de Apoyo de Administracion, por un monto de ¢183.772.500,00, que comprende la suma de ¢100.000.000,00 asignados en el
perodo 2011 con Fondos del Sistema CONARE, para la actualizacion de la flotilla de vehiculos de la Universidad; no obstante, en
valores absolutos el presupuesto asignado con respecto al 2011, es como sigue:

2011 2012 % de increm.
Fondos Corrientes 76.550.000,00 194.847.070,00
Fondos del Sistema 100.000.000,00 -
Total 176.550.000,00 194.847.070,00 10.36%

Otros incrementos en las cuentas de gasto de:

Otros alquileres

Otros servicios basicos
Otros equipos

Seguros
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=  Programas de computo

=  Equipo educacional y cultural

= Otros servicios

= Mantenimiento y reparacion de equipo de computo y sistemas de informacion
=  Oftros materiales y productos de uso en la construccion

*  Repuestos y accesorios

= Utiles y materiales de limpieza

= Utiles y materiales de cocina y comedor

=  Equipoy mobiliario de oficina

Se basan, fundamentalmente, en las necesidades presentadas por las unidades ejecutoras para su operacion; su incremento, por lo
tanto, responde a la variacion constante en los requerimientos de las unidades. Otras cuentas de gasto como alquileres, servicios
bésicos y seguros, poseen como caracteristica que son obligaciones que la Institucién debe atender permanentemente, con el fin
de proporcionar a la comunidad universitaria las condiciones requeridas para el desarrollo de sus funciones. Sus incrementos van
paralelos a los costos econémicos del pais en general.

Finalmente, es importante sefialar que de conformidad con el articulo 6 b), de la sesién N.° 5017, se continla con la politica de
asignacion presupuestaria de al menos el 4% al Programa de Renovacion de Equipo Cientifico y Tecnoldgico, respecto a los
aportes del Fondo Especial de la Educacion Superior (FEES), el cual asciende a (¢5.778.319.682,00).

Fondos del Sistema

El presupuesto del Fondo del Sistema asciende a ¢3.351.250.000,00, el cual se financia con los ingresos provenientes del Fondo
Especial de la Educacion Superior Estatal (FEES). Estos recursos se administran como un fondo restringido, puesto que tienen un
fin especifico, para lo cual se crearon los cddigos presupuestarios correspondientes.

En los siguientes cuadros se detalla el desglose de dicho presupuesto, por programa:

Universidad de Costa Rica
Oficina de Planificacion Universitaria
Fondos del Sistema - Resumen por programa, 2012

Programa Monto
LINEAS ESTRATEGICAS 2.820.144.873,00
INVESTIGACION 489.596.874,00
ACCION SOCIAL 126.708.253,00
VIDA ESTUDIANTIL 94.800.000,00
TOTAL FONDO DEL SISTEMA ¢3.531.250.000,00

En los siguientes cuadros se detalla el desglose de dicho presupuesto, por programa:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5578, ordinaria

Jueves 29 de setiembre de 2011

65

Universidad de Costa Rica
Oficina de Planificacién Universitaria
Presupuesto del FONDO DEL SISTEMA

Resumen por proyecto. Presupuesto 2012

LINEAS ESTRATEGICAS

Capacitacion en Inglés para estudiantes y funcionarios
M.L Alder Senior Grant.

Becas para estudios de posgrado para funcionarios universitarios
Dra. Ana Sittenfeld, Directora de la Oficina de Asuntos Internacionales

Nuevas Tecnologias de la Informacion
Lic. Ramoén Bonilla, Rectoria.

Equipo Didactico
Lic. Ramén Bonilla, Rectoria.

Equipo Cientifico y Tecnolégico

M.Sc. Griselda Ugalde Salazar, Directora del Recinto de Golfito.

Sede Interuniversitaria
Dra. Libia Herrero, Vicerrectora de Docencia.

Regionalizacién
Pacifico Sur
ML. Flor Garita, UCR.

Huetar Norte
Ing. Minor Cordero, UCR.

Huetar Atlantica
Lic. Edgar Chacén, UCR.

Chorotega
MBA. Roberto Mata, UCR.

Pacifico Central
Dra. Susan Chen, UCR.

Coordinacion
ML. Flor Garita, UCR.

250.000.000,00

1.280.000.000,00

5.000.000,00

5.000.000,00

10.000.000,00

857.644.873,00

123.750.000,00

61.875.000,00

82.500.000,00

61.875.000,00

61.875.000,00

20.625.000,00

TOTAL 2.820.144.873,00
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Monto
PROGRAMA DE INVESTIGACION
Sistema bibliotecario de la Educacién Superior Estatal de Costa Rica (SIBESE — CR) 131.064.323,21
Licda. Maria Eugenia Bricefio Meza, UCR
Adquisicién conjunta de bases de datos referenciales , de texto completo y revistas cientificas en formato 48.882.600,00
electrénico: 2011-2015
Licda. Maria Eugenia Bricefio Meza, UCR
Fondo de apoyo para el fortalecimiento de alianzas estratégicas para el desarrollo de proyectos colaborativos 9.361.273,96
internacionales
Dr. Henning Jensen Pennington. vi@vinv ucr ac cr, 25 11 43 05 - 22 07 58 37
Consolidacion del proceso para la construccion de indicadores de investigacion universitaria estatal 1.541.000,00
Licda. Marcela Vilchez Moreira, V. Investigacion, UCR, Tel. 2511-5844, mvilchez@vinv.ucr.ac.cr
Desarrollo y valoraciéon de vacunas de Brucella marcadas genéticamente y de pruebas diagnésticas 22.646.900,75
asociadas que permitan la identificacion de los animales
Dr. Esteban Chaves-Olarte, Centro de Investigacion en Enfermedades Tropicales (CIET)
Agua, tierra, aire y bosques: Historia y ambiente en Costa Rica (siglos XIX-XX). 12.500.000,00
Dr. Juan José Marin Hernandez, CIHAC, 2511 4838; juan.marinhernandez@ucr.ac.cr
Aplic. de tecnol. Innovad. para contribuir con el desarrollo sost. del cultivo del Higo (Figus carica) y la mora 12.704.584,00
Dra. Lisela Morera Carmona, CIBCM , 2511-3197, lisela.moreira@ucr.ac.cr
Diagnéstico molecular de agentes infecciosos en garrapatas de vegetacién y de animales domésticos y 9.000.000,00
silvestres de distintas areas protegidas y recreativas de Costa Rica. Fase Il
Dra. Lizeth Taylor Castillo, Universidad de Costa Rica. Facultad de Microbiologia, teleféno 251 -4363.
Monitoreo de ecosistemas forestales para el fortalecimiento de estrategias de conservacion y uso de bosques: 1.058.368,00
una contribucién a la iniciativa Costa Rica Carbono Neutral
Dr. Edgar Gutiérrez Espeleta, Esc.Estadistica,UCR, 2511-4335, edgar.gutierrez@ucr.ac.cr
Termoterapia contra el cancer. Disefio de un material hibrido entre nanogeles de polimeros naturales cargados 11.000.000,00
con particulas magnéticas , con potencial para su utilizacién como tratamiento de esta enfermedad
Dra. Maribel Vargas, CIEMIC UCR 2511-32-07 mvmontero@gmail.com
Generacion de informacién técnico-cientifica para el desarrollo del cultivo de Jatropha curcas (Tempate) en 18.027.557,27
Costa Rica para su uso como fuente de energia
Dr. Alvaro Urefia. UCR. Estacién Experimental Fabio Baudrit. alvaro.urenapadilla@ucr.ac.cr
Preparacion, formulacion y caracterizacion de adhesivos ionoméricos de poliuretano en base acuosa de 3.700.000,00
interés comercial, ambiental y social.
Dr. Victor Hugo Soto Tellini, UCR, Escuela de Quimica, 22323605, susyhug24@yahoo.com
Diefio de neutralizadores de toxinas tipo proteinasas de serina del veneno de la serpiente terciopelo (Bothrops 10.700.500,00

asper) de Costa Rica
Dra. Alexandra Rucavado, UCR, Microbiologia. 25114929 alexandra.rucavado@ucr.ac.cr
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Caract. Fenotip. y genotip. de la patogenicidad y la resist. a los antibiét. de cepas autdctonas” de Clostridium
difficile aisladas a partir de heces de pacientes con diarrea asociada a los antibiot. durante brotes epidém. del
2009 en hospitales de CR.

PhD. Caterina Guzman Verri (PIET, UCR) // MSc. Maria del Mar Gamboa Coronado (LIBA, UCR)

Seleccion de cepas de microalgas para la produccion de aceite como fuente de biocombustible y otro
productos derivados

Dra. Margarita Silva Benavides; C.I. Cs del Mar y Limnologa, 25114404, msilva@biologia.ucr.ac.cr

Celdas Solares que contienen tintes sensibilizantes para la produccién de energia
Dr. Leslie W. Pineda, UCR, Escuela Quimica, 25114109, 25116469 , wpineda@yahoo.es

Desarrollo y comparacion de dos estrategias de vacunacion de aves de corral contra la enteritis necrotizante
causada por Clostridium perfringens 1.1.
Dra. Marietta Flores Diaz, UCR, 25114930, marietta.floresdiaz@gmail.com

Interacciones Océano - Atmosfera y la Biodiversidad Marina de la Isla del Coco - Costa Rica
Dr. Jorge Cortes Nufiez; UCR, CIMAR, 25113008/25113201, jorge.cortes@ucr.ac.cr

Estudios genéticos ambientales, infecciosos y epidemiologicos en Cheloniamydas agassizii anidante en el
Pacifico Norte
Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, UCR, Esc. Biologia, 2511-5965, 8389-2176, gustavo.gutierrez@ucr.ac.cr

Modulacién de la inflamacién y la regeneracion tisular en dos modelos experimentales de patologia tropical:
necrosis por veneno de serpiente e infeccion por un patégeno bacteriano
Dr. José Maria Gutiérrez Gutiérrez; UCR; Inst. Clodomiro Picado; tel. 2229-3135; jose.gutierrez@ucr.ac.cr.

Sintesis y evaluacion de la actividad biolégica de nuevos derivados mixtos del antitumoral Golfémicina-A con
sales biliares.
Dr. Jorge Cabezas Pizarro, UCR, Escuela de Quimica, 2511 4656. jorge.cabezas@ucr.ac.cr

Desarr. de buenas pract. de manejo agric. e indust. de 4 plantas Phyllanthus niruri (chilillo), saragundi,
Centella asiatica (gotu kola) y Pettiveria alliaceae (ajillo) con potencial bioactivo en las regiones Huetar Norte y
Atlant. de C.R.

Dra. Mirtha Navarro Hoyos. UCR., Escuela de Quimica.25114476. mnavarro@codeti.org

Metodologia para el desarrollo de un modelo de prediccién de la calidad del agua basada en parametros
poblacionales y del entorno.
Dra. Ménika Springer. UCR. Esc. de Biologia. Y CIMAR. Tel. 2511-5287. springer@biologia.ucr.ac.cr

Optimizacién de la degradacion de la basura domiciliar utilizando biorreactores a fin de establecer las
condiciones éptimas insitu de remocion de nitrégeno, metales y la carga organica en los lixiviado

Dra. Rosaura M. Romero Chacén, Esc.Quimicay CIPRONA, UCR, 2511-4110, rosaura.romero@ucr.ac.cr

Innovacion y validacion de opciones econémicas y ambientalmente sostenibles para el manejo biotecnolégico,
epidemiolégico y agroecolégico de la produccion horticola en ambientes protegidos.
Dra. Natalia Barboza Vargas, UCR. CIBCM, 25113193, natalia.barboza@ucr.ac.cr

Parametros poblacionales y de salud de aves en relacién al paisaje y al manejo del cultivo de pifia
Dr. Julio Miguel Arias Reverén, UCR, CIPROC, Esc.Agronomia. 2207-3580, Cel 8335-3064;

Progr. mejoramiento de la calidad de publicaciones cientificas de las Universidades Publicas Costarricenses
Dra Daisy Arroyo Mora, UCR., Escuela de Biologia, Tel. 2511-5550, darroyom.rbt@gmail.com
TOTAL

18.932.266,81

19.100.000,00

13.000.000,00

16.000.000,00

38.800.000,00

9.920.000,00

7.000.000,00

28.000.000,00

1.670.000,00

1.850.000,00

15.400.000,00

15.500.000,00

2.217.500,00

10.020.000,00

489.596.874,00
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PROGRAMA DE ACCION SOCIAL Monto

Fondo de Articulacion de Extensiény Accion Social 6.180.000,00
Dra. Maria Pérez Yglesias, UCR,Vicerrectoria de Accion Social, 2511-41-70 maria.perezyglesias@ucr.ac.cr

Construccion de las relaciones entre las Universidades Publicas y las comunidades indigenas, desde una 500.000,00
perspectiva intercultural y de didlogo permanente.
Dra. Marcela Dumani Echandi (RU) UCR Esc. Nutricion. UCR. 2511-2168 8351-2161

Mujeres rurales, produccién, procesamiento y comercializacién de granos basicos 8.176.000,00
Ph.D. Ana Ruth Bonilla Leiva, UCR. CITA - 25113592. / 22782464. ana.bonillaleiva@ucr.ac.cr

Fortalecimiento y Consolidacién de los Programas de Olimpiadas Costarricenses de Ciencias Bioldgicas e 4.309.247,00
Internacionales de Biologia, para mejorar la formacion de los y las estudiantes preuniversitarias y los y las
estudiantes universitarias con interés y afinidades hacia las Ciencias Bioldgicas

Lic. Adarly Romero Vasquez. Escuela de Biologia, UCR. Telf. 2511 5087. arvasquez@biologia.ac.cr

Manejo agroforestal participativo como inicio de encadenamientos productivos en fincas integrales. 252.000,00
Lic. Alfredo Alvarado, UCR. Centro de Investigaciones Agronémicas (CIA), 2511-3136 'y

Proyecto Aula Moévil 11.897.875,00
Dra. Rosemile Ramsbottom Valverde. Vic. Invest. UCR / 2511-5840 / rrosemile@gmail.com

Iniciativas de turismo comunitario y desarrollo local en la cuenca Pacuare 5.857.250,00
Lic. Ronald Aguilar. UCR. Director Recinto Paraiso. ronald.aguilar@ucr.ac.cr

Caribe Punto de Encuentro. 3.550.000,00
Dra. Maria Marta Camacho Alvarez. UCR, 2511-4288, 8397-5302. camachomaria_marta@hotmail.com.

Desarrollo de un modelo de diversificacion agricola para la seguridad alimentaria - nutricional de 27.640.159,00
asentamientos campesinos de los cantones de Carrillo y Santa Cruz, Guanacaste

Dra Helga Blanco Metzler, UCR. CIPROC, 8312-1630 y helgablanco@gmail.com

Aprendizaje Intergeneracional de la Salud Mamaria para Mujeres mayores de 15 de la Gran Area Metropol. 3.900.000,00
Dra. Rocio Saenz Madrigal , Esc. Salud Publica, UCR / tel: 8844-4011 / saenz.rocio@gmail.com

Plan de gestion de la Cuenca del Rio Volcan 23.674.222,00
Lic. Alvaro Fernandez. UCR. Observatorio de desarrollo. Tel 2511-4878. afernandez@odd.ucr.ac.cr

Regionalizacion de las publicaciones de las editoriales universitarias estatales 4.100.000,00
Lic. Julian Monge Néjera, UCR. / 2511-46-10 / 8889-20-70, julianmonge@gmail.com

Formacion integral de la persona joven: Desarrollo de capacidades humanas, sociales, politicas y econémicas 8.000.000,00
para una mejor calidad de vida, Zarapiqui (llanuras del Gaspar y Curefia) y comunidades en riesgo social de
Heredia (Guarari, La milpa y Los Lagos).

Dra. Rocio Sdenz Madrigal, Esc. Salud Publica UCR / tel 88444011 / saenz.rocio@gmail.com

Promocién del Envejecimiento Activo 6.187.500,00
Licda. Marisol Rapso Brenes, Marisol, UCR. PIAM, 2234-8492, marisol.rapso@ucr.ac.cr

Subcomision de Capacitacion Interuniversitaria 9.339.000,00
Licda. Leda Diaz Gamboa — UCR - 285-11-52-80 / leda.diazgamboa@ucr.ac.cr

Difusién de los Informes del Estado de la Nacion a la comunidad universitaria y nacional durante los afios 2011- 3.145.000,00
2013

Licda. Ménica Marin Aguilar, UCR, Trabajo Comunal Universitario, 2511-52-74,8711-19-37, monica.marin

TOTAL 126.708.253,00
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PROGRAMA VIDA ESTUDIANTIL

Inscripcién por web para admisién conjunta
Lic. José Rivera Monge, UCR, Oficina de Registro, Tel 89938520 josé.rivera@ucr.ac.cr

Red universitaria estatal de voluntariado estudiantil
Lic. Ligia Delgadillo Solano, UCR. Prog. Voluntariado, UCR. / 25114390 / 4411,

Desarrollo Artistico Integral del Estudiante Universitario (ACUC)
Licda. Teresita Reyes Espinal. UCR, Area de précticas artisticas. Tel, 25115040-83877579,

Exito Académico
Licda. Ana Yancy Herrera. UCR, Oficina de Orientacion. 2511-5083 / 8920-8919 (Ana.herrera@ucr.ac.cr)

Vida Saludable. Universidades Promotoras de la Salud
Lic. Wilfridio Mathieu Madrigal . UCR, OBS, Tel. 25116823-83865077, wilfridiu.mathieu@ucr.ac.cr

Articulacion de Politicas de Accesibilidad a la educacion superior
Licda. Lizbeth Alfaro Vargas, UCR, CASED / 2511-5427, lisbeth.alfaro@ucr.ac.cr

Desplegable conociendo la U

Monto

34.000.000,00

3.750.000,00

2.500.000,00

17.000.000,00

600.000,00

4.750.000,00

1.200.000,00

Programa Nacional y Participaciones Internacionales
Lic. Wilfridio Mathieu Madrigal . UCR, OBS, Tel. 25116823-83865077, wilfridiu.mathieu@ucr.ac.cr

Licda. Patricia Ruh Mesen, UCR, Oficina de Orientacion, UCR, 2511-19-62, patricia.ruh@ucr.ac.cr

31.000.000,00

TOTAL 94.800.000,00

Anexo a este dictamen se presentan los siguientes cuadros:

Cuadro N.° 1 Distribucién del Presupuesto por Programas segin tipo de egreso. Presupuesto 2012 (en
miles de colones).

Cuadro N.° 2 Presupuesto de Egresos por Programas. Fondos Totales 2008-2012

Cuadro N.° 3 Presupuesto de Egresos por Programas. Fondos Totales 2009-2012

Cuadro N.° 4 Presupuesto de Egresos por Programas. Fondos Corrientes 2009-2012 (en miles de colones).

Cuadro N.° 5 Presupuesto de Egresos por Programas. Fondos Corrientes 2009-2012 (en miles de colones).

Cuadro N.° 6 Caélculo y distribucion de los recursos para el Programa de Renovacion de Equipo Cientifico y
Tecnoldgico. Presupuesto 2011-2012.

CuadroN.° 7 Distribucién de los Recursos para la Renovacién de Equipo Cientifico y Tecnoldgico por
Programa (en miles de colones). Presupuesto 2011-2012.

CuadroN.° 8 Recursos destinados a la atencion de las Becas Categoria E y Becas Servicio Comedor.
Presupuesto Ordinario-Fondos Corrientes 2009-2012.

Cuadro N.° 9 Recursos destinados a la atencion de Becas a funcionarios y Otras Becas. Presupuesto

ordinario 2009-2012.

Cuadro N.° 10

Recursos destinados a la atencion de Transporte en el Exterior y Viaticos en el Exterior.
Presupuesto Ordinario 2011-2012.

Cuadro N.° 11

Masa Salarial — Partidas Generales 2011-2012. Fondos Corrientes.

Cuadro N.° 12

Masa Salarial — Partidas Generales 2011-2012. Fondos Corrientes. Incluye Megaproyectos.

Cuadro N.° 13

Plazas consolidadas incluidas por programa en el Presupuesto Ordinario 2012.

Cuadro N.° 14

Presupuesto de Operacion por Unidad, periodo 2012 (no incluye sueldos, equipo o partidas
institucionales).

Cuadro N.° 15

Distribucién por Programas de los recursos provenientes del Fondo del sistema. Presupuesto
2011-2012.

Plazas solicitadas y recomendadas para el periodo 2006-2012

Cuadro donde se desglosan las plazas que se estan creando en el Plan-Presupuesto 2012.
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V1I. Deliberacién de la Comisién de Administracion y Presupuesto

Para el analisis del presupuesto institucional y el Plan Anual Operativo del afio 2012, se llevaron a cabo tres reuniones ampliadas
de la Comision de Administracion y Presupuesto (CAP) (12, 19 y 26 de septiembre de 2011), donde los miembros del Consejo
Universitario analizaron cada uno de los documentos presentados por la Rectoria, con la participacion de funcionarios y
funcionarias de la Oficina de Planificacion Universitaria (Licda. Carolina Calderon Morales, jefa de la Seccién de Presupuesto;
Licda. Anabelle Mora Bonilla, jefa de Seccidn de Planeamiento); de la Oficina de Contraloria Universitaria (Lic. Mario Zamora y
Lic. Donato Gutiérrez Fallas) y el Lic. Ramon Bonilla, director ejecutivo de la Rectoria.

En estas reuniones se discuti6 ampliamente el Plan-Presupuesto para el afio 2012, donde surgieron inquietudes que fueron
atendidas por la Administracion y que complementa la informacion que anteriormente habia sido presentada.

En cuanto al Programa de Renovacién de Equipo Cientifico y Tecnolégico®, es importante sefialar que se contindia con la politica
de asignacion presupuestaria de al menos un 4% de los recursos provenientes del FEES, segln acuerdo de la sesion N.° 5017,
articulo 6, del 28 de setiembre de 2005.

Sobresale en este presupuesto el hecho que no se incorpora el acuerdo tomado en la sesion N.° 5570, articulo 5, del 6 de
setiembre de 2011, en el sentido de crear una politica para fortalecer la regionalizacién de la Universidad de Costa Rica, la cual
contempla un crecimiento anual en el presupuesto ordinario de las Sedes Regionales en el periodo 2012-2015.

Sin embargo, la Comisién de Administracion y Presupuesto es consciente que la fecha en que se aprobd este acuerdo resultaba ser
extemporaneo para ser incorporado en la formulacién del Plan-Presupuesto Institucional; por lo tanto, considera que se debe de
tomar en cuenta en los presupuestos extraordinarios del 2012 y garantizarse el fiel cumplimiento de dicho acuerdo en los
proximos Presupuestos Anuales Institucionales.

En cuanto a la participacion de los funcionarios de la Oficina de Contraloria Universitaria, ellos se pronunciaron tanto en forma
verbal como escrita®, en relacién con los siguientes puntos: Fondo del sistema, Programa de atencién integral de salud, Régimen
de méritos e Ingresos propios, los cuales se desarrollan a continuacion:

I. Fondos del Sistema

Para el periodo 2012 el Fondo del Sistema crece en comparacion con el 2011 en un 3,83%; lo cual resulta en alguna medida
satisfactorio, dado el alto crecimiento que tuvo este fondo en afios anteriores y sus implicaciones en el presupuesto
institucional. No obstante, no se ha llegado a un acuerdo con respecto a cual va a ser la politica por seguir para su

incremento anual.
Sobre el particular, el Consejo Universitario, en la sesion N.° 5364, en el acuerdo 2, del articulo 5, establecio:
Solicitar a la Rectora que en la nueva negociacion del Fondo Especial de la Educacién Superior

se revise el funcionamiento, el mecanismo de calculo, el monto y la distribucion de los Fondos
del Sistema.

Al respecto, mediante memorando CU-D-10-09-553 del 20 de setiembre del 2010, se dio por finalizado este acuerdo, segun lo
indicado en este ““...ya que ya se realizé la negociacion del Fondo Especial de la Educacion Superior.” No obstante, con base
en informacion suministrada por la Oficina de Planificacion Universitaria, no se ha llegado a establecer el mecanismo de
célculo y la distribucién del fondo para el periodo que rige el nuevo convenio.

Debido a este aspecto, se requiere que el Consejo Universitario solicite a la Rectoria que gestione un acuerdo con el
CONARE, teniendo en cuenta la firma del V Convenio del FEES para que se defina el mecanismo de calculo y las politicas de
asignacion del Fondo del Sistema para este quinquenio.

Programa de Atencion Integral de Salud (PAIS)
Con base en oficio PAIS-UF-113-10 del 10 de agosto del afio en curso, se estableci6 que el presupuesto de ingreso de este

programa para el periodo 2012 seria de ¢13.240 millones, de los cuales la Administracion registrd ¢11.490 millones en el
Fondo Restringido 032 y ¢1.750 millones en las Empresas Auxiliares 111y 112.

% Este programa esta conformado por las siguientes partidas: 1-04-05-00 Servicios de Desarrollo de sistemas informaticos; 5-01-03-00 Equipo de
Comunicacién; 5-01-05-00 Equipo y Programas de Cémputo; 5-01-06-00 Equipo Sanitario, de Laboratorio e Investigacion; 5-01-07-01 Equipo
Educacional y Cultural; 5-01-07-02 Adquisicion de Libros. Segun oficio OPLAU-702-2007, del 24 de setiembre de 2007, (...) las partidas que
actualmente componen dicho Programa rigen desde el afio 2003.

% Oficio OCU-R-174-2011, del 23 de setiembre de 2011.
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En comparacion con el monto presupuestado en el 2011 que fue de ¢6.900 millones, el presupuesto de ingresos para el 2012
se incrementd en un 92%; la diferencia es muy significativa, lo cual estd de acuerdo con las necesidades del programa, segin
se indica en el oficio del PAIS citado. No obstante, cabe alertar que no hay un acuerdo formal entre la Caja Costarricense de
Seguro Social y la Universidad de Costa Rica sobre este aspecto, por cuanto a la fecha el nuevo convenio entre las partes no
ha sido firmado.

De acuerdo con lo informado por la Seccion Financiera del PAIS, esta propuesta presupuestaria estd basada en un borrador
del costo, lo mas exacto a las necesidades reales del servicio, pero todavia no se cuenta con el monto final y oficial de la
negociacioén con la Caja Costarricense de Seguro Social.

Sobre este tema, reiteramos la necesidad de que el Consejo Universitario requiera a la Rectoria informar sobre los aportes
brindados por esta Contraloria Universitaria en el oficio OCU-R-106-2011 del 14 de junio del afio en curso, donde se sefialan
aspectos econdmicos de gran relevancia que podrian afectar el programa de acuerdo a las condiciones financieras en las que
se encuentran actualmente y evalle la posibilidad de establecer algunas medidas que protejan a la Institucion, previo o en
conjunto a la aprobacion de esta solicitud de presupuesto.

I1l.  Régimen de Méritos (RRM)

Con respecto al calculo del Régimen de Méritos y la sostenibilidad financiera a largo plazo, reiteramos lo indicado por esta
Contraloria Universitaria mediante oficio OCU-R-229-2009 sobre los siguientes aspectos:

Salario Base- Relacion RRM

Se requiere ““una valoracion de la propiedad y pertinencia del Régimen de Incentivos vigente en la Institucion, en especial la
proporcidn que alcanza dentro del salario total los incentivos relacionados con la antigiiedad, su efecto en otros incentivos y
el nivel de crecimiento que presenta.”

En este proyecto de presupuesto del 2012, en particular el Salario Base alcanza 43% con respecto al total de remuneraciones,
considerando Salario Base mas RRM y segln la proyeccion que realiz6 la Oficina de Planificacion Universitaria, al 2020
serfa de 36%2’, en este caso el RRM tendria una relacién mucho mayor con respecto al salario base.

Sostenibilidad Financiera a largo plazo

Se requiere “un analisis de la sostenibilidad financiera a largo plazo que considere el comportamiento histérico y las
tendencias de variables externas que han incidido en el Financiamiento de la Educacion Superior, como lo son el
comportamiento del FEES, el Fondo del Sistema, el Producto Interno Bruto Nominal, los ingresos del Gobierno Central, la
inversion estatal en la Educacion, el comportamiento de la inflacion. Asi como el comportamiento histdrico, las tendencias y
las politicas institucionales que afectan las variables internas, como es el crecimiento de los ingresos propios, crecimiento de
plazas, la relacién 80/20 entre otras.”

Sobre este tema cabe mencionar que el Consejo Universitario, en la sesion N.° 5440 en el articulo 7, acuerdo 2, dispuso
solicitar a la Rectoria la consulta a expertos actuariales de la Universidad de Costa Rica para atender las observaciones que
este Organo Contralor realizé mediante OCU-R-229-2009 del 2 de diciembre del 2009. Al respecto, los representantes de la
Administracion en la reunion del 12 de los corrientes indicaron que el estudio actuarial no esta concluido.

Se reitera la necesidad que tiene el Consejo Universitario y la Administracion Universitaria de contar con proyecciones mas
precisas sobre los componentes del Sistema Salarial, debido a su importancia relativa en el presupuesto institucional.

En este caso, al igual que lo hemos mencionado en el oficio OCU-R-229-2009 y en los documentos anteriores, la proyeccion
de la Oficina de Planificacion Universitaria sobre el crecimiento del RRM se realiza considerando la variacion en puntos que
podria generarse en la relacion Salario Base /RRM.

Este modelo, a nuestro criterio, resulta insuficiente para proyectar y mostrar el efecto de los diferentes factores que inciden en
la tasa de crecimiento del RRM en las distintas dependencias universitarias y en el RRM institucional, por lo que las
posibilidades de predecir los resultados reales tienden a ser menores y también resulta dificil de considerar la aplicacion de
los supuestos y sus efectos cuantitativos. Para efectos de considerar esta situacion, le adjuntamos en el Anexo 1:

" Datos brindados por OPLAU en folleto “Informacién General sobre Presupuesto 2012, pagina 87 y 88.
Salario Base 2012 ¢33.930 /Salario Base +RRM=¢79.091 = 33.930/79.091=43%
Salario Base 2020 ¢55.104/ Salario Base +RRM=¢152.694= 55.104/152.694=36%
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. Un cuadro y su respectivo gréafico sobre las tasas de crecimiento que ha tenido el Régimen de Méritos, con datos reales
desde el afio 1990 al 2010 y con datos proyectados, de acuerdo con la informacién suministrada por la Oficina de
Planificacion Universitaria en el folleto “Informacion General sobre Presupuesto 2012”.
e Un cuadro con el RRM aplicado al Consejo Universitario como unidad ejecutora con datos reales del 2008 al 2010, en el
2011 con el presupuesto ordinario y el presupuesto total al 30/06/2011 y para el periodo 2012 con base en el proyecto del
presupuesto ordinario.
Con respecto al presupuesto del Régimen de Méritos para el 2012, le indicamos que segln se observa en el Anexo 2, la tasa de
crecimiento y el monto asignado, es relativamente bajo con respecto al gasto real del 2008 al 2010 y al presupuesto total al 30
de junio del 2011, el cual va a requerir reforzarse, puesto que se prevé que en varias partidas va a ser insuficiente.
Se debe considerar que en los datos presentados falta por incluir lo correspondiente al aumento salarial del 2012 y que
también, aunque en el documento “Informacion General sobre Presupuesto 2012” no lo especifica, hay una proporcion del
salario-base que no se ejecuta y que al final sirve para financiar cualquier faltante en el RRM; esto, con base con lo indicado
por OPLAU en la reunion con la Comisién. Para tener una idea mas precisa de la suficiencia, se requiere solicitar a la
OPLAU que solvente estos dos aspectos y refuerce la evidencia de la financiacién prevista.
IV.  Ingresos Propios

Mediante OCU-R-229-2009, dejamos ver nuestra duda sobre las proyecciones realizadas para el incremento en los ingresos
propios, para la cual utilizaron una variable del 18,43% constante durante todo el periodo de proyeccion que presentaron para
el Plan-Presupuesto 2010. Para el Plan Presupuesto 2012 se estan estimando ingresos propios con un crecimiento constante
del 2,5%, esto hasta el 2020. Al respecto, consideramos que estas diferencias tan significativas en las proyecciones a mediano y

largo plazo refuerzan la necesidad de perfeccionar el modelo de proyeccion utilizado.

En términos generales, la CAP comparte los criterios externados por la Oficina de Contraloria Universitaria, los cuales deberan
ser considerados en la aprobacion de este y demas presupuestos anuales Institucionales, sobre todo lo relacionado con el estudio
actuarial.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisi6n de Administracion y Presupuesto propone al plenario la adopcion del siguiente acuerdo

CONSIDERANDO QUE:

La Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, en el articulo 19, establece: Todas las entidades que por ley
estan obligadas a presentar presupuestos a la Contraloria General de la Republica,_lo hardn a mas tardar el 30 de
septiembre y presentaran la liquidacion correspondiente a mas tardar el 16 de febrero de cada afio (el subrayado no es del
original).

La Rectoria remite al Consejo Universitario el Plan Anual Operativo y su correspondiente presupuesto por programas y
actividades 2012, el cual asciende a un monto total de ¢209.200.000.000 (doscientos nueve mil doscientos millones de
colones con 00/100) (oficio R-5067-2012, del 31 de agosto de 2012).

Las Normas generales y especificas para la formulacion, ejecucion y evaluacion del presupuesto de la Universidad de
Costa Rica, puntos G-2.14 y G-2.15, establecen que:

G-2.14. La Comision de Administracion y Presupuesto del Consejo Universitario analizard la propuesta de Plan-
Presupuesto, con la participacion de la Oficina de Planificacion Universitaria, la cual proporcionara la informacion
adicional necesaria.

G-2.15. El Consejo Universitario analizara la propuesta del Plan-Presupuesto y aprobara el Plan-Presupuesto anual
de la Universidad de Costa Rica, a mas tardar la cuarta semana del mes de setiembre de cada afio (...)

Para el andlisis del Plan Anual Operativo para el 2012 y su correspondiente presupuesto por programas y actividades, la
Comisién de Administracion y Presupuesto convocé a comision ampliada el 12, 19 y 26 de setiembre de 2011, en la cual
los miembros del Consejo Universitario analizaron cada uno de los documentos presentados por la Rectoria, con la
participacion de los funcionarios de la Oficina de Planificacién Universitaria, Oficina de Contraloria Universitaria y del
Director Ejecutivo de la Rectoria.
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10.

Las Politicas de la Universidad de Costa Rica 2010-2014, definidas por el Consejo Universitario, han sido vinculadas al
Plan-presupuesto 2012 por las unidades ejecutoras.

Se continda con la politica de asignacion presupuestaria al Programa de Renovacion de Equipo Cientifico y Tecnoldgico de
al menos un 4% de los recursos provenientes del FEES, segun acuerdo de la sesion N.° 5017, articulo 6, del 28 de setiembre
de 2005.

Sobresale en este presupuesto el hecho que no se incorpora el acuerdo tomado en la sesion N.° 5570, articulo 5, del 6 de
setiembre de 2011, en el sentido de crear una politica para fortalecer la regionalizacion de la Universidad de Costa Rica, la
cual contempla un crecimiento anual en el presupuesto ordinario de las Sedes Regionales en el periodo 2012-2015.

La Oficina de Contraloria Universitaria se pronuncié tanto en forma verbal como escrita, en relacién con los siguientes
puntos: Fondo del sistema, Programa de atencion integral de salud, Régimen de méritos e Ingresos propios; aspectos que
deberan ser tomados en cuenta para la aprobacion de los préximos presupuestos anuales Institucionales, sobre todo lo
relacionado con el estudios actuarial (oficio OCU-R-174-2011, del 23 de setiembre de 2011).

En el Plan-Presupuesto para el afio 2012 se deben de incorporar los recursos correspondientes al reajuste salarial por costo
de vida.

Se cuenta con copia de los siguientes documentos:

a.  Certificacion de verificacion de requisitos minimos del bloque de legalidad que debe cumplirse en la formulacion del
Plan Anual Operativo de las universidades estatales sujetas a la aprobacion presupuestaria de la Contraloria General
de la Republica.

b.  Certificacion de verificacion de requisitos del bloque de legalidad que deben cumplirse en la formulacion del
presupuesto inicial de las universidades estatales sujetas a la aprobacion presupuestaria de la Contraloria General
de la Republica.

ACUERDA:

1.-

Aprobar el Plan Anual Operativo y el Presupuesto por Programas y Actividades para el afio 2012 de la Universidad de
Costa Rica, por un monto de ¢209.200.000.000,00 (doscientos nueve mil doscientos millones de colones con 00/100).

Solicitarle a la Rectoria que:

a) En los presupuestos extraordinarios del 2012 se considere el acuerdo tomado en la sesion N.° 5570, articulo 5, del 6 de
setiembre de 2011, en el sentido de crear una politica para fortalecer la regionalizacion de la Universidad de Costa
Rica, la cual contempla un crecimiento anual en el presupuesto ordinario de las Sedes Regionales en el periodo 2012-
2015; asimismo, se debe de garantizar el fiel cumplimiento de dicho acuerdo en los préximos Presupuestos Anuales
Institucionales

b) Presente a este Organo Colegiado, en el término de seis meses, el estudio actuarial, de manera que sirva de base para el
Presupuesto Institucional del 2013.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que, segun le entendié al sefior Ramon Bonilla, en

uno o dos meses estaba listo el presupuesto, pero se generé la posibilidad de que sea en seis
meses. Agrega que suscribieron el dictamen: el Ing. Ismael Mazén, el Dr. Oldemar Rodriguez,
la Srta. Sofia Cortés, la Srta. Maria Isabel Victoria y el suscrito.

Agradece a la sefiora Guiselle Quesada Céspedes, quien estando encargada de la

Unidad de Estudios, ha asumido como recargo ese y otros dictamenes; también, agradece a los
miembros de la Comision.

Explica que, en términos generales, ha procurado realizar una resefia rapida sobre una

vision y sobre el Plan Anual Operativo y el Presupuesto anual 2012, pero puede escuchar
algunas observaciones o consultas.
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EL DR. ALBERTO CORTES somete a discusion el dictamen.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ pregunta por una observacién que realiza la Contraloria
Universitaria y la queria dejar expuesta para saber si existe una respuesta a eso, porque le
preocupa cuando la Contraloria Universitaria habla del PAIS, ya que se habla del periodo 2012
y de los montos que se estaban estableciendo con respecto al fondo restringido, pero le
preocupa que los montos que se estan fijando para el 2012, en donde se habla de que hay un
incremento fuerte al 92%, incluso se dice: “Que no obstante cabe alertar que no hay un acuerdo
formal con la CCSS”.

Le preocupa que haya una respuesta de en que tanto si lo aprueban asi, el hecho de que
se firmara o no, o que entraran en controversia con la CCSS, eso afectaria, y si estan
preparados como Universidad para soportar un golpe como ese, cuyos montos son bastante
considerables y que eso no implicara que vaya a afectar otros asuntos en la Universidad.

EL LIC. HECTOR MONESTEL comenta que se abstuvo de firmar el dictamen, ya que en
la marcha universitaria, —es de suponer que estan marchando principalmente a los estudiantes
de la UCR—, a partir de la noticia de que el Gobierno no dio a reconocer una inflacion por arriba
del 3% para el afo 2012; incluso el informe que en su momento brindé la sefiora rectora; eso
podria equivaler a 5.000 millones de menos en general para las universidades y uno 3.000
millones para la Universidad de Costa Rica.

Supone que el Gobierno estaria reconociendo la diferencia de inflacion en los
presupuestos extraordinarios una vez que suba el 3%. Sin embargo, considera que, sin animo
de repetir la discusién sobre el indice de precios al consumidor, este sirve de referencia para
establecer la inflacion.

Destaca que ese presupuesto de entrada, y no sabe si antes de que el Gobierno y en el
CONARE notaran en la discusion de que en otras instituciones se estaria aumentando mas del
4% o hasta el 5%, el presupuesto ya venia elaborandose y les llega un estimado de un 13% en
inflacién mas el 7% de crecimiento real.

Opina que, politicamente, el presupuesto deberia estimarse en una inflacion mas
elevada y no sujetarlo a esos vaivenes y manejos; desde esa perspectiva, empieza a
sustraerse todo ese manejo de imposiciones no solamente del Gobierno y del Banco Central,
sino de los propios organismos internacionales que fungen en esa tendencia.

Sefiala que con el presupuesto que se propone, retomaria lo que sefialé en el punto
anterior en salarios y lo que mencioné el Dr. Rafael Gonzalez, se esperaria que el proximo afio
esté resuelto el presupuesto de ingresos, los ingresos provenientes de esas leyes especiales,
que es una obligacion adicional al FEES, pero importantes para la vida y para ciertas
actividades de la Universidad.

Comenta que el PAIS —aunque ya es mas del asunto de los servicios que ofrece la
Universidad—, lo del LANAMME, lo del COSEVI, lo del impuesto a la Ley de Pesca para evitar
que en este afio la Universidad no tenga que estar subvencionando al Gobierno por montos tan
altos, pero lo que le corresponde al presupuesto de egresos, que es lo principal, también a los
fondos corrientes, podria realizar algunas observaciones. Aunque las haga, no cree que haya
margen, ni tampoco van a ser acogidas iniciativas, como ampliar criterios, para que se
modifiquen o se expliquen o se traiga la informacion de tales asuntos.
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Hace notar sus preocupaciones en asuntos como el incremento alto de la partida de
servicios especiales, y el incremento llega al 23% ese ano; lo dice, porque en relacién con las
formas de contratacion en la Universidad de Costa Rica, cree que estan haciendo un esfuerzo
para consolidar, estabilizar a la poblacion laboral universitaria. Esas formas de contratacion son
en si mismas bastante precarias y existe un incremento alto en ese proceso.

Comenta que le quedan varias dudas; en la Administracién siempre hay una justificacion,
pero no dejan de ser notorias por o menos en esa situacion, de cdmo se vienen incrementando
ciertos servicios y contratacion de servicios especiales: servicios de laboratorios, servicios
médicos, servicios de ingenieria, que se incrementan en un 105% este afio y que incluye en los
servicios de ingenieria la contratacién de servicios profesionales y técnicos para el desarrollo de
diferentes proyectos, como gestion técnica, seccién construcciones, plan de implantacién de
normas técnicas de gestién y control, centro de informatica y los megaproyectos. No sabe si
los servicios de ingenieria que requieren los megaproyectos tienen que estar financiados con
fondos propios.

Sefala que también se habla de 2.000 millones en lo que tiene que ver con masa salarial
de megaproyectos. No le quedod claro si se va a incluir en los fondos institucionales o provienen
o estan cubiertos de los megaproyectos.

Comenta que tiene una carta de parte del Consejo de Sedes Regionales, en donde
agradecen vy felicitan al Consejo Universitario por la decision de tomar una politica de
incremento para el presupuesto de las Sedes Regionales. Sin embargo, lo suscribe el sefior
Alvaro David Guevara, coordinador interino de Consejo de Sedes Regionales.

Explica que en el presupuesto se mantiene la politica del 10% para el programa de Sedes
Regionales y no se esta llegando al 12%. El acuerdo que se propone trata de subsanarlo o
corregirlo en el acuerdo, inciso a) cuando dice: “solicitarle a la Rectoria que en los presupuestos
extraordinarios del 2012, se contemplen los recursos para cumplir con este incremento para las
sedes regionales”. Opina que es incierto; no sabe si estdan esperando de antemano
presupuestos extraordinarios para el 2012, si hay algunos asuntos pendientes; pero los que
presumiria que estan a la vista son aquellos que superen la inflacién del 3%, no sabe de otros,
y si es asi es para cubrir inflacion. No sabe cdémo se va a realizar, ya que no se cumple,
pregunta como es que se garantizaria que se cumpla en el transcurso o al inicio de afio porque
dicen los compafieros de Sedes Regionales que esos recursos tienen previsto invertirlos en:
docencia, investigacion, accién social, desarrollo, mantenimiento, infraestructura, equipamiento,
construccion de laboratorios, etc. Si esos recursos los tienen en enero, se imagina que todo eso
empezaria a arrancar, pero si queda en el albur de presupuestos extraordinarios, y el Unico que
podria preverse con cierta certeza es el que tendria que dar el Gobierno por concepto de
inflacién; no le parece que se esté cubriendo seriamente ese tema.

Considera que en el acuerdo, en el punto b), cuando se dice: (...) Presente a este Organo
Colegiado, en el término de seis meses, el estudio actuarial, de manera que sirva de base para el
Presupuesto Institucional del 2013(...), no sabe cual es el estudio actuarial, pero tienen que
precisarlo. Cree que se refieren al estudio actuarial sobre la anualidad, por lo que pregunta si es
el que esta realizando el sefior Rodrigo Arias.

Sugiere un punto c) adicional para que también se presente el estudio sobre el resultado
de la politica salarial, eso que estuvieron hablando hace un rato con respecto a los percentiles,
para tener un mayor punto de referencia en el comportamiento de partidas, que son importantes
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y que ocupan el orden del 73% del presupuesto; son las partidas de masa salarial y se pueda
contemplar eso.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA comenta que tiene duda sobre el mismo punto b) del
acuerdo, porque cuando lo leyod por primera vez, también pens6 que quedaba incompleto, pero,
en realidad, tal y como se sefiala en el dictamen, ya se habia solicitado.

Opina que si se analiza, es un dictamen de abril del 2010, y en esa fecha, en la sesién N.°
5440, se solicitd, y no sabe si queda claro, por primera vez.

Aclara que en el dictamen que se realizé en ese momento, no se pidio fecha para hacerle
seguimiento a ese acuerdo; no se le solicita con fecha, sino que dice que se le solicita a la
Administracion un estudio actuarial, el cual ha estado trabajandolo, pero se puso a pensar que
lastima que no lo tuvieron para el 2011, que incluiria para el 2012; realmente, no esta de
acuerdo con que lo presenten asi, porque ya el sefior Ramén Bonilla aclaré que lo van a
presentar, pero no le ve sentido volver a solicitarle a la Administracion que presente en el
término de 6 meses.

Comenta que es falla del Consejo el que se haya tomado un acuerdo sin fecha; mas bien,
les queda de experiencia.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ comenta que el incremento que menciona el
Dr. Rafael Gonzalez del presupuesto del PAIS, que esta planteado entre 6.000 millones vy
13.000 millones de colones, no ha habido ninguna area nueva de salud por ser atendida o
algun elemento de esa naturaleza.

Opina que puede ser algo que tenga que ver con la forma de presentacion de los
presupuestos o cosas que no se presentaron el afio pasado y en relacién con el seguimiento de
acuerdos, esta conforme que hay que reiterar si la politica salarial que pretendia llegar a un
percentil si se ha logrado o no; estan revisando en cual sesién fue que tomaron ese acuerdo
para reiterarlo.

Considera que la politica de renovacién de equipo cientifico y tecnologico con los fondos
de un 4% del FEES, ya tiene 6 afos de estar siendo aplicada, porque es desde el 2005;
también, podrian solicitar una evaluacién del cumplimento de esa politica: cuanto se ha
avanzado, qué areas, si se considera que es suficiente o si van a mantener ese 4% de manera
indefinida y como deciden que no hay otra prioridad institucional; sabe que equipamiento es
mucho, pero pregunta si habra sido suficiente con 6 afios o necesitara ser un 6% en vez de 4%.

Le parece que podria solicitar, luego de 6 afios, una evaluacion de como esa politica ha
permitido la renovacién del equipo, para ver si se mantiene o si se aumenta. Coincide con el
Ing. Agr. Claudio Gamboa en que en el inciso b), del acuerdo 2, se podria especificar mas.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ responde algunas de las preguntas que se han planteado
en relacién con el presupuesto. El Dr. Rafael Gonzalez sefalaba, y es verdad, que el monto
presupuestado para el PAIS es un monto arbitrario, porque no tienen ninguna negociacion, ni
saben cual va a ser el presupuesto exacto en ese programa para el afio entrante; los dos
esperan, légicamente para que el siguiente afo, tener definido el presupuesto y el convenio con
la CCSS; se estaria estableciendo lo que es, y si no se llegara a un acuerdo, cree que es
imposible de que la Universidad pudiera asumir eso sin afectar ningun otro renglén, porque
tendria que asumirlo la CCSS.
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Opina que la idea y el trabajo que se esta realizando es que se dé el convenio y se
definan los montos; ese monto no es un producto de ninguna negociacion, sino un calculo que
se realiz6 técnicamente, pero puede variar para el 2012.

Confirma que es verdad que el presupuesto tiene una asignacion de crecimiento de
inflacion del 3% y que eso les habia generado profundas dudas e inquietudes, dice que también
es cierto que habia formado, en dos momentos, en el Consejo que el presupuesto de la
Republica se calcula con un 3% de la inflacion y que tienen el compromiso que ha sido histérico
ademas por convenio del FEES de que en una modificaciéon presupuestaria el Ministerio de
Hacienda le hara el reconocimiento a las universidades de esa diferencia. En todo caso, el
presupuesto tiene que ir con el 3%, porque asi esta en la Asamblea Legislativa, y también tiene
que ser coherente con lo que la Asamblea Legislativa apruebe. Agrega que no se ha
comprobado el presupuesto globalmente.

Explica que el crecimiento integral del presupuesto del 2011-2012 es de un 10,16% hasta
ese momento, y si ingresaran las partidas de leyes especificas, que estan todavia por definirse
en la Ley de emergencias, ya tiene una convocatoria para ir a recibir, formalmente, los
recursos que la comision les adeuda. Siempre financiero, algunas instancias estan peleando
para que esos recursos ingresen; entonces, es probable que ese 10,16% se incremente; acepta
que no pudo seguir fielmente las diferencias de partidas que senal6 el Lic. Héctor Monestel.

Comenta que sabe que en algunos casos, de pronto, parece que una pérdida es un 100%
0 200%, pero es porque los montos son muy pequenos en algunas unidades, —entonces, si es
de 2 millones de colones o de 4 millones de colones, y si incrementa en un 8%, crecié en un
100%. No obstante, cree que algunas otras partidas son muy significativas; por ejemplo,
crecimiento de beca, la beca E, que es un monto muy alto que crece en un 32%, lo que si tiene
implicaciones muy grandes, pero en todo caso se va a fijar en el acta para ver los
sefialamientos que realizo el Lic. Héctor Monestel.

Agrega que tiene una situacién especial con el acuerdo del Consejo en relacién con las
Sedes Regionales, el cual lo envid a consulta a la Oficina Juridica por un asunto de
competencias en la reasignacion presupuestaria; pero ese no es el mayor problema, el
problema que tiene es que le ha solicitado a Oficina de Planificacion Universitaria que realice
los calculos del presupuesto de las Sedes; realmente, en el 2012, si se incluyen lo que se
aprobo del incremento del 5% de aumento salarial, ese porcentaje a regionalizacion llega al
11,18%. Asimismo, si incluyen ademas Golfito, que esta en direccion superior y no en
regionalizacion, ese presupuesto llega al 11,59%, si le agrega el monto que le asignaron a
becas en las Sedes Regionales, que es muy alto solo en beca C y en becas comedores de un
45% del total de las becas de la Universidad, ese monto llega al 14,32%.

Sefiala que si le agrega, ademas, todo lo que se financia en investigacion, desde accion
social y desde mantenimiento, es un monto que llega a 14,44%; no le han agregado lo que se le
asigna desde la partida de servicios de apoyo de la Rectoria, Sistema de Bibliotecas y de otros
fondos que estan centralizados, que podria ser que llegue al 15% en el 2012.

Le parece que, en ese sentido, el Consejo puede mantener el acuerdo en el presupuesto,
pero ya solo en el 2012, el presupuesto asignado a la regionalizacion en la Universidad es
cercano al 15%; entonces ese le parece un dato importante, porque solo se ve lo que se asigna
al presupuesto a la Sede, pero la asignacién de becas. No esta la asignacién de equipo; a lo
mejor les asignan carros, partidas centralizadas y muchos otros recursos que hacen que
incremente realmente el de becas a las Sedes Regionales; es realmente muy significativa y en
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ese momento la Universidad esta en el 14,44%, y todavia no hay algunas otras partidas que
estén incluidas.

Sefala que el asunto actuarial es verdad, que esta casi finiquitado segun le informé la
persona que lo estad realizando. Todos saben que la Universidad de Costa Rica es muy
compleja y no ha sido un estudio sencillo, pero entiende que ya esta en la etapa final y en
menos de seis meses podra ser presentado al Consejo.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ se refiere a lo dicho por la Dra. Yamileth Gonzalez;
advierte que debe tener cuidado, porque esos calculos hay que realizarlos bien. La Oficina de
Planificacién Universitaria ya lo habia presentado, y no es correcto, ya que si se suma a la
cantidad que va a “porcentualizar”, tiene que sumarselo al total final y, ademas, sumarle el total;
por ejemplo, si se suma que le dio un carro a una sede regional, tiene que sumarlo al total,
ademas, sumarle al gran total todos los carros que le dio a todo el mundo. Cuando se hace ese
célculo, vuelve a caer al 10,5%, porque ya habia realizado el calculo.

Agrega que el acuerdo del Consejo es claro, ya que se refiere al presupuesto ordinario.
Tampoco, el acuerdo del Consejo nunca obligaria a bajar, porque el acuerdo del Consejo dice
que es minima esa cantidad, es una cota inferior y no una cota superior. Sefiala que no niega
que se han dado efectivamente y alaba los recursos que se han dado para becas y otros
recursos, pero el célculo tienen que realizarlo bien, para que el porcentaje vuelva a ser un
porcentaje, ya que tiene que incrementar el monto que se “porcentualiza” y el total sobre el cual
“porcentualiza”, sino estaria introduciendo una distorsion grande.

Reitera que, en algun momento, cuando estuvieron en esa discusion, la Oficina de
Planificacién Universitaria habia cometido ese pequefio error de calculo; cuando realizaron la
correccion, volvié justamente por los mismos niveles.

Explica que los presupuestos de la Universidad son muy grandes, y, a veces, pequefas
cantidades no pueden impactar tanto en los porcentajes.

EL DR. JOSE A. VARGAS se refiere a la pregunta del Dr. Rafael Gonzalez, ya que, en
realidad, el monto que se estima, teniendo como diferencia en el programa del PAIS, son los
posibles costos; no pensando en los costos actuales como estan, sino en los costos del
programa y es de vinculo externo; por lo tanto, no pone en riesgo los fondos corrientes; es un
presupuesto y la aclaracion de la sefiora rectora va en esa misma direccion.

Estima que lo que deberia pagar la CCSS es mas de lo que actualmente esta pagando,
pero es un estudio no terminado. Agrega que el Lic. Héctor Monestel no firmé el dictamen, lo
iba a sefalar, ya que dijo: “los que suscribieron el dictamen”, pero, en realidad, todos trabajaron
sobre esos temas. El que tengan diferencias de criterios no quita el agradecimiento por el
esfuerzo que todos hacen como comisién, igualmente al M.Sc. Héctor Gonzalez, quien realizé
planteamientos y aportes, aclaré6 muchos aspectos para algunos para el Lic. Héctor Monestel;
cree que no aclaré algunos, pero es parte del ejercicio que se realiza en la Comision y son
productos de todos, y llega al Plenario de esa manera.

Sefiala que el estudio actuarial tiene que plantearlo en esos términos del estudio actuarial
sobre la anualidad. Si se quiere ser muy precisos, es pedir la entrega del estudio actuarial
solicitado en la sesion que corresponda, pero no es un detalle de mayor complicacion.
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Agrega, sobre el tema de la evaluacion de la politica del equipo cientifico y tecnoldgico del
4%, es un acuerdo que todos estan de acuerdo que todo va bien; nadie, en afios anteriores, se
ha cuestionado; da la impresion de que va bien, pero no esta mal si se hace la revision, podrian
incorporarse, pero no sabe si corresponde, en términos generales, el equipamiento de la
Universidad mas alla del equipamiento con fondos corrientes; lo deja como un asunto que no ha
salido a la superficie, como un tema de preocupacion en otros presupuestos, pero vale la pena
retomarlo.

Comenta que el tema de las Sedes Regionales, como quedd, lo dijeron en la comision en
términos generales no pueden tomar un acuerdo en setiembre y obligar que las cosas
mecanicamente se cumplan hasta ese momento. Si se hablé de toda la informacién y los datos
que el M.Sc. Héctor Gonzalez habia presentado, y hay un proceso en eso, ya que no cree que
los numeros no necesariamente tendrian que cerrar. En ese acuerdo, habian visto la posibilidad
de que este mismo afio hubiese un trabajo en conjunto entre la Administracion y las Sedes
Regionales para ir encaminando ese fortalecimiento, de manera que lo que se plantea como
acuerdo es en aras de avanzar hacia ese punto. Agradece las observaciones.

****A las trece horas y treinta y tres minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en
la modalidad de sesion de trabajo.

A las trece horas y cuarenta minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

El DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la propuesta de acuerdo con las
modificaciones incorporadas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: .Lic. Héctor Monestel

TOTAL: Un voto

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing., Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de las votaciones: Srta. Sofia Cortés y Srta. Maria Isabel Victoria.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

La Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, en el articulo 19,
establece: Todas las entidades que por ley estan obligadas a presentar presupuestos
a la Contraloria General de la Republica,_lo hardn a méas tardar el 30 de septiembre y
presentaran la liguidacion correspondiente a mas tardar el 16 de febrero de cada afio
(el subrayado no es del ariginal).

La Rectoria remite al Consejo Universitario el Plan Anual Operativo y su
correspondiente presupuesto por programas y actividades 2012, el cual asciende a
un monto total de ¢209.200.000.000 (doscientos nueve mil doscientos millones de
colones con 00/100) (oficio R-5067-2012, del 31 de agosto de 2012).

Las Normas generales y especificas para la formulacién, ejecucion y evaluacion del
presupuesto de la Universidad de Costa Rica, puntos G-2.14 y G-2.15, establecen
que:

G-2.14. La Comision de Administracion y Presupuesto del Consejo Universitario
analizara la propuesta de Plan-Presupuesto, con la participacion de la Oficina de
Planificacion Universitaria, la cual proporcionard la informacion adicional
necesaria.

G-2.15. El Consejo Universitario analizara la propuesta del Plan-Presupuesto y
aprobaré el Plan-Presupuesto anual de la Universidad de Costa Rica, a més tardar
la cuarta semana del mes de setiembre de cada afio (...)

Para el analisis del Plan Anual Operativo para el 2012 y su correspondiente
presupuesto por programas y actividades, la Comisién de Administracion y
Presupuesto convocd a comisién ampliada el 12, 19 y 26 de setiembre de 2011, en la
cual los miembros del Consejo Universitario analizaron cada uno de los documentos
presentados por la Rectoria, con la participacién de los funcionarios de la Oficina de
Planificacion Universitaria, Oficina de Contraloria Universitaria y del director
ejecutivo de la Rectoria.

Las Politicas de la Universidad de Costa Rica 2010-2014, definidas por el Consejo
Universitario, han sido vinculadas al Plan-Presupuesto 2012 por las unidades
ejecutoras.

Se continla con la politica de asignacion presupuestaria al Programa de Renovacidn
de Equipo Cientifico y Tecnologico de al menos un 4% de los recursos provenientes
del FEES, segun acuerdo de la sesion N.° 5017, articulo 6, del 28 de setiembre de
2005.

Sobresale en este presupuesto el hecho que no se incorpora el acuerdo tomado en la
sesion N.° 5570, articulo 5, del 6 de setiembre de 2011, en el sentido de crear una
politica para fortalecer la regionalizacién de la Universidad de Costa Rica, la cual
contempla un crecimiento anual en el presupuesto ordinario de las Sedes Regionales
en el periodo 2012-2015.

La Oficina de Contraloria Universitaria se pronuncié, tanto en forma verbal como
escrita, en relacién con los siguientes puntos: Fondo del sistema, Programa de
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Atencidn Integral de Salud, Régimen de méritos e ingresos propios; aspectos que
deberan ser tomados en cuenta para la aprobacion de los proximos presupuestos
anuales institucionales, sobre todo lo relacionado con el estudio actuarial (oficio
OCU-R-174-2011, del 23 de setiembre de 2011).

9. En el Plan-Presupuesto para el afio 2012 se deben incorporar los recursos
correspondientes al reajuste salarial por costo de vida.

10. Se cuenta con copia de los siguientes documentos:

a. Certificacion de verificacién de requisitos minimos del bloque de legalidad que
debe cumplirse en la formulacién del Plan Anual Operativo de las universidades
estatales sujetas a la aprobacion presupuestaria de la Contraloria General de la
Republica.

b. Certificacion de verificaciéon de requisitos del bloque de legalidad que deben
cumplirse en la formulacién del presupuesto inicial de las universidades
estatales sujetas a la aprobacion presupuestaria de la Contraloria General de la
Republica.

ACUERDA:

1.- Aprobar el Plan Anual Operativo y el Presupuesto por Programas y Actividades para
el afio 2012 de la Universidad de Costa Rica, por un monto de ¢209.200.000.000,00
(doscientos nueve mil doscientos millones de colones con 00/100).

2.- Solicitarle a la Rectoria que:

a)

b)

En los presupuestos extraordinarios o modificaciones presupuestarias del 2012
se considere el acuerdo tomado en la sesiéon N.° 5570, articulo 5, del 6 de
setiembre de 2011, en el sentido de crear una politica para fortalecer la
regionalizacion de la Universidad de Costa Rica, la cual contempla un crecimiento
anual en el presupuesto ordinario de las Sedes Regionales en el periodo 2012-
2015; asimismo, se debe garantizar el fiel cumplimiento de dicho acuerdo en los
préximos presupuestos anuales institucionales

Presente a este Organo Colegiado, a mas tardar en marzo de 2012, el estudio
actuarial de la Universidad de Costa Rica que se solicité en la sesién N.° 5440,
articulo 7, del 29 de abril de 2010, de manera que sirva de base para el
Presupuesto Institucional del 2013.

ACUERDO FIRME.

A las trece horas y cuarenta y cinco minutos, se levanta la sesion.

Dr. Alberto Cortés Ramos
Director
Consejo Universitario
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NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST), del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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