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Acta de la sesion N.° 5579, extraordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
viernes treinta de setiembre de dos mil once.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Alberto Cortés Ramos, director, Area de Ciencias
Sociales; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y Letras; Dr. Oldemar Rodriguez Rojas,
Area de Ciencias Basicas; Ing. Ismael Mazén Gonzalez, Area de Ingenieria; M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez Villalobos, Area de Salud; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Area de
Ciencias de Agroalimentarias; Dr. José Angel Vargas Vargas, Sedes Regionales; Lic. Héctor
Monestel Herrera, Sector Administrativo; y Dr. Rafael Gonzalez Ballar, representante de la
Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y tres minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Angel Ocampo, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

Ausente con excusa: Dra. Yamileth Gonzalez.

Ausente con permiso: Ing. Ismael Mazén.

El sefior director del Consejo Universitario, Dr. Alberto Cortés, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Ratificacion de solicitudes de apoyo financiero.

2. Se continta con el analisis del caso denominado Valorar la factibilidad de incluir en el Reglamento
de Régimen Académico Estudiantil alguna norma relacionada con la asistencia a clases, de modo
que pueda aclararse para cuales casos la asistencia es obligatoria y para cuales es libre (CR-DIC-
11-4B).

3. Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacion e Informacién de la Universidad
de Costa Rica, de conformidad con el acuerdo de la sesién N.° 4773, articulo 4 (CR-DIC-11-6).

4. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado Fomento a la Industria
Audiovisual. Expediente N.° 17.467 (CEL-DIC-11-24).

5. Segunda consulta. Revisién de los articulos 53, inciso k), 94, inciso m) y 112, inciso k) del Estatuto
Organico para equiparar los tramites y el tiempo de las licencias con o sin goce de salario del sector
administrativo (CEO-DIC-11-3).

6. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado Reforma y adicién de
un articulo a la Ley N.° 8220, Proteccién al ciudadano del exceso de tramites administrativos.
Expediente N.° 16.956 (CEL-DIC-11-21).

7. Analizar los procesos de reconocimiento y equiparacion de grados y titulos en la Institucion, la
viabilidad de crear una instancia unica institucional que realice estos procesos y que proponga las
reformas reglamentarias pertinentes (CE-DIC-11-6).

EL DR. ALBERTO CORTES explica abordaje de la agenda y justifica ausencia de la
rectora. Senala que las demas personas no tienen justificacion y que solo la Dra. Yamileth
Gonzalez presenté la excusa.
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ARTICULO 1

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios puablicos, y el Reglamento
para la asignacion de recursos al personal universitario que participe en eventos
internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero: Ana Lupita
Chaves Salas, Julieta Castro Bonilla, Luz Marina Vasquez Carranza y Marcelo Jenkins
Coronas.

EL DR. ANGEL OCAMPO expone la solicitud de apoyo financiero de la Ana Lupita
Chaves Salas.

****A las ocho horas y cuarenta y nueve minutos, entra el Dr. Rafael Gonzalez. ****

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la ratificacion de la solicitud de apoyo
financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

\/OTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Dr.
José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Siete votos
EN CONTRA: Ninguno.

Se ratifica.

*kk%k

EL DR. ANGEL OCAMPO expone la solicitud de apoyo financiero de Julieta Castro
Bonilla.

****A las ocho horas y cincuenta y cinco minutos, entra el Lic. Héctor Monestel. ****

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la ratificacion de la solicitud de apoyo
financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

\/OTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Dr.
José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Lic. Héctor Monestel

TOTAL: Un voto
Se ratifica.

*kkk
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EL DR. ANGEL OCAMPO expone la solicitud de apoyo financiero de Luz Marina Vasquez
Carranza.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la ratificacion de la solicitud de apoyo
financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Se ratifica.

*kkk

EL DR. ANGEL OCAMPO expone la solicitud de apoyo financiero de Marcelo Jenkins
Coronas.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién secreta levantar el requisito y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ocho miembros
VOTAN EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

EL DR. ANGEL OCAMPO indica que en ese caso se dan problemas de fechas, que tienen
que corregir, porque la actividad se inicia el 10 de octubre, y el profesor, al llenar el formulario,
escribié que el itinerario es el 10 y llega hasta el 15. Sin embargo, detalla que el pasaje que
adjunta consigna que es el 9 de octubre y que regresa el 15 de octubre, por lo cual se debe
hacer la correccion respectiva.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la ratificacién de la solicitud de apoyo
financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno
Se ratifica.

*kkk

Inmediatamente, somete a votacion declarar en firme las solicitudes ratificadas y se
obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34
del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asignacion de recursos al personal universitario que participe en
eventos internacionales, ACUERDA ratificar las siguientes solicitudes de apoyo
financiero:

Funcionario(a), Puesto o Categoria Ciudad y Pais Fechas Otros Aportes  Presupuesto de la Requisitos
Unidad Académica Destino Universidad
o Administrativa

Monto Superiores

ANA LUPITA AUTORIDAD MADRID y ACTIVIDAD: 5- Inscripcion , Pasaje Aéreo, 4
CHAVES SALAS UNIVERSITARIA CASTELLON, |10-2011 Al 15- Aporte personal $1.265.00
ESPANA 10-2011 $275.00 o
Apoyo Financiero
Apoyo (Hospedaje,
DECANATO DE ITINERARIO: Financiero Alimentacién y
EDUCACION 4-10-2011 Al (Hospedaje, Transporte
16-10-2011 Alimentacién y Interno),
Transporte $1,500.00
(vacaciones | nterno), Aporte
10,11y 12 de personal
octubre) $1,27200

Total: $1,547.00 | Total: $2,765.00

Actividad en la que participara: Visita académica a la Facultad de Formacion de Profesorado y Educacion de la
Universidad Auténoma de Madrid y Congreso Internacional de Mejora Educativa. Organiza: Universidad Auténoma de
Madrid y Universidad Jaume |, Castellon, Espafia.

Justificacion: Visita a la Facultad de Formacién de Profesorado y Educacion de la Universidad Auténoma de Madrid con el
propésito de intercambiar aspectos relacionados con la formacion docente, la investigacion y la innovacion en este

campo, asi como conocer la oferta ~ de posgrado.
Participar en el CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE MEJORA EDUCATIVA Y CIUDADANIA CRITICA: RECURSOS,
ESTRATEGIA Y EXPERIENCIAS que organiza la UNIVERSITAT JAUME | el 13, 14 y 15 de octubre

(ciudadaniacritica@fue.uji.es), en el cual presentaré el informe de la investigacién. La investigacién-accién colaborativa:
una experiencia para la mejora educativa en una escuela rural de Costa Rica.

JULIETA CASTRO DOCENTE BARCELONA, [ ACTIVIDAD: Inscripcion , Pasaje Aéreo, 4
BONILLA CATEDRATICO ESPARA 5-10-2011 Al | Aporte personal $1,265.00
Madrid, 15-10-2011 $276.50 Apoyo Financiero
ESPANA (Hospedaje,
ESCUELA DE Apoyo Alimentacién y
FORMACION ITINERARIO: Financiero Transporte
DOCENTE 4-10-2011 Al | (Hospedaje, linierno), $1,500.00
16-10-2011 Alimentacion y
Transporte
(vacaciones | Interno), Aporte | 1o4a): $2765.00
10,11y 12 de personal
octubre) $1,260.00
Total: $1,536.50

Actividad en la que participaréd: Congreso Internacional sobre Mejora Educativa y Ciudadania Critica: Estrategias, recursos
y experiencias. Organiza: Universitat Jaume |, Castellén, Espafia

Justificacién: Fui invitada a participar por parte del sefior Javier Murillo, de la Universidad Auténoma de Madrid con el
objetivo de intercambiar aspectos relacionados con la formacion docente, la investigacion y la innovacion en este campo,
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del 4 al 7 de octubre y a participar en el Congreso Internacional sobre Mejora Educativa y Ciudadania Critica: Estrategias,
Recursos y Experiencias, con la ponencia Sistematizacién de Experiencias Didacticas a partir de la investigaciéon, accién
social y docencia, arealizarse del 13 al 15 de octubre, en Castellon, Espafia.

Total: $1,219.00

LUZ MARINA DOCENTE ATHENS, ACTIVIDAD: Apoyo Apoyo Financiero 4
VASQUEZ ADJUNTO GEORGIA, 06-10-2011 Al Financiero (Hospedaje,
CARRANZA ESTADOS 09-10-2011 (Hospedaje, Alimentacién y

UNIQOS DE Alimentacion y Transporte
AMERICA Transporte Interno), $395.00
SEDE REG. OCC. ITINERARIO: | interno) , Aporte
DOCENCIA Oi-olfi-OZ%i fl personal $150.00
-10- . Pasaje Aéreo,
Total: $150.00 $694.00
Inscripcion,
$130.00

Actividad en la que participard: Simposio de Linglistica Hispanica (Spanish Linguistics Symposium). Organiza:
Universidad de Georgia (Departamento de Lenguas Romances)

Justificacién: En este simposio, estaré presentado los resultados de mi investigacion sobre la adquisicién de las réticas
en nifios(as) monolinglies costarricenses con edades entre los 3 y los 5;6. Ademas, estaré asistiendo a presentaciones
sobre la adquisicion del espafiol como lengua materna por parte de expertos de todo el mundo. Esto me permitira
compartir mis experiencias y conocimiento asi como también aprender y actualizarme con respecto a diversas tematicas

sobre mi especialidad (desarrollo del lenguaje infantil).

MARCELO DOCENTE QUITO, ACTIVIDAD: Apoyo Pasaje Aéreo, 4,3
JENKINS CATEDRATICO ECUADOR | 10-10-2011 Al Financiero $467.00
CORONAS 3) 14-10-2011 (Hospedaje,
(otros aportes Alimentacion y
aprobados en Transporte F.R. 2015
ESC.CIEN.COMP. sesion 5555) ITINERARIO: Interno) , Fundevi | Apoyo Financiero
E INFORMATICA 9-10-2011 Al $500.00 (Hospedaje,
16-10-2011 i i6
Pasaje Aéreo , AI!I'T:::SS::Q y
Aporte personal
$244.18 Interno), $630.00
Total: $744.18
Total: $1,097.00

Actividad en la que participara: CLEI 2011. Organiza: Centro Latinoamericano de Estudios en Informatica (CLEI).
Justificacién: Participar como expositor en CLElI 2011. En esta conferencia estaré exponiendo la presentacién

“standarizacion de gestion de TIC: un caso de ingenieria de estandares usando COBIT", preparada en conjunto con el
estudiante Adrian Lara.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 2

El Consejo Universitario continla con el andlisis de la propuesta presentada, en la
sesion N.° 5572, articulo 8, por la Comision de Reglamentos en torno a evaluar la
factibilidad de incluir en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil alguna norma
relacionada con la asistencia a clases, de modo que pueda aclararse para cuales casos
la asistencia es obligatoria y para cudles es libre (CR-DIC-11-4B).

EL DR. RAFAEL GONZALEZ recuerda que estaban por entrar en sesién de trabajo,
porque lo Unico que iban a hacer era corregir una frase con la que el Ing. Ismael Mazén tuvo
dudas, especificamente en una parte de la redacciéon cuando se mencionaba lo del 25%.

Le pide al Dr. Alberto Cortés que entren, mas bien, en sesion de trabajo, para ver de qué
manera pueden corregir ese asunto.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que, entonces, procederan a entrar en sesién de
trabajo.

****A las nueve horas y catorce minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesién de trabajo.

A las nueve horas y cincuenta y tres minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

El DR. DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la propuesta de acuerdo con las
modificaciones recomendadas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 2176, articulo 6, del 6 de agosto de 1975,
analizé el tema de la asistencia libre a clases y acordad:

1. En cuanto a si hay alguna resoluciéon o disposicién de este Consejo que imponga y
reglamente la asistencia libre a cursos teéricos .debe tenerse presente que este 6rgano
fij6 como politica general lo establecido en el articulo 6, de la sesién N. ° 2158, del 9 de
junio de 1975, a saber: “Que el Consejo Universitario considera contraproducente
obligar a los estudiantes a la asistencia de los cursos tedricos.”.

2. El Consejo considera que los cursos tedricos son aquellos en que el profesor expone
y dialoga con los alumnos y que no constituyen laboratorios, seminarios, trabajos de
campo, simulacion de juicios, o cursos practicos de idiomas o educacion fisica.

3. La participaciéon en clase es un método de aprendizaje cuyo aprovechamiento se
refleja en el resultado de los exdmenes que realice el estudiante. Es ahi donde debe
evaluarse, no calificandolo directamente.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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4. Que la metodologia participativa no debe implicar obligatoriedad de asistir a las
lecciones tedricas. La asistencia compulsiva, por si misma no contribuye asegurar
una mayor participacion.

5. Se ratifica que es prohibida la matricula con superposicién horaria. Ninguno de los
presentes acuerdos debe considerarse como una autorizacion de la misma.

6. Los aspectos aqui contemplados relativos a la asistencia libre, son valederos para
todas las unidades académicas de la Universidad de Costa Rica, tomando en
consideracién lo estipulado en el numeral 2.

2. El Consejo Universitario recibi6 los oficios del Dr. Ronald Gonzalez Argiello, director
del Departamento de Farmacologia y Toxicologia Clinica de la Escuela de Medicina, y
del Lic. Guillermo Gonzalez Campos, profesor de la Sede del Atlantico, en los que se
solicitdé al Consejo Universitario definir en el Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil si la asistencia a cursos de la Universidad de Costa Rica es o no
obligatoria (FR-004-01-2007, del 11 de enero de 2007, y carta personal del Lic.
Guillermo Gonzalez, del 21 de junio de 2007).

3. La Direccion del Consejo Universitario informé al Dr. Ronald Gonzalez Argiello,
director del Departamento de Farmacologia y Toxicologia Clinica de la Escuela de
Medicina, que este Organo Colegiado, en la sesi6on N. ° 2339 articulo 12, del 6 de
diciembre de 1976, dispuso que queda a discrecion de la unidad académica
correspondiente decidir si la asistencia a cursos es o no obligatoria (CU-D-07-01-020, del
16 de enero de 2007).

4. La Direccion del Consejo Universitario trasladé el caso a la Comisién de
Reglamentos para su andlisis y emision del dictamen correspondiente (CR-P-07-003,
del 26 de enero de 2007).

5. El articulo 202 del Estatuto Orgénico, en cuanto a la calificacion de los y las
estudiantes, dispone:

La calificacién del alumno en una asignatura es el resultado de la evaluacién de su trabajo
durante el transcurso del periodo lectivo y de la nota del examen final del curso, cuando
éste exista. El reglamento correspondiente regula en detalle la forma de evaluar el curso y
debe hacerse del conocimiento de los estudiantes.

6. El Reglamento de Régimen Académico Estudiantil no contempla la materia de la
obligatoriedad de la asistencia a clases, lo que ocasiona dificultades al personal
docente que imparte cursos en los cuales, por su naturaleza y metodologia de
aprendizaje aplicada, poseen actividades que requieren necesariamente la presencia
del estudiante o de la estudiante.

7. Actualmente, la asistencia a clases se regula mediante acuerdos adoptados por el
Consejo Universitario, en los que se dan las pautas que enmarcan la forma en que se
debe actuar; sin embargo, estos no son claros en el tanto se refieren solo a los
cursos tedricos, a la vez que no orientan a las unidades académicas en cuanto al
procedimiento por seguir cuando se presenten las ausencias.

8. La reforma propuesta pretende incorporar en una norma reglamentaria las
disposiciones adoptadas por el Consejo Universitario y determinar en cuéales casos
la asistencia a clases debe ser obligatoria porque el curso asi lo requiere.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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9. Existen cursos que por su naturaleza y metodologia de aprendizaje requieren la
presencia del estudiante o de la estudiante durante las actividades desarrolladas en
clases, y en el momento mismo de efectuarlas, sin que puedan aplicarse o
desarrollarse en otro espacio o tiempo.

10. Las unidades académicas son las encargadas de elaborar, en conjunto con su
cuerpo docente, los programas de los cursos, por lo que son estas las que deberan
determinar, de acuerdo con la naturaleza y metodologia aplicada en cada curso, si es

necesaria la obligatoriedad de asistir a clases.

11. Es conveniente que el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil establezca los
criterios y parametros a partir de los que las unidades académicas deban

fundamentar la determinacién de la obligatoriedad de asistir a clases.

12. Actualmente, en cuanto a la obligatoriedad de asistir a clases, se aplica la
costumbre, pudiéndose perder un curso solo por ausencias; esto, sin ningun
fundamento normativo que lo respalde, y en contradiccion con lo dispuesto por este
Consejo y el Estatuto Orgénico en este sentido. Lo anterior hace necesario

establecer una norma reglamentaria que regule esta materia.

13. El resultado de la evaluacién final del curso debe ser producto del desempefio del
estudiante y reflejar el grado de aprendizaje y conocimiento de la materia; por lo
tanto, el porcentaje asignado por concepto de ausencias en ningln caso puede ser

motivo de pérdida del curso.

14. Se solicito el criterio a la Oficina Juridica sobre la propuesta elaborada por la
Comision de Reglamentos en la que se incorpora la obligatoriedad de la asistencia a
clases en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil (CR-CU-11-13, del 5 de

abril de 2011).

La Oficina Juridica manifesté que la propuesta reglamentaria permite a las unidades
académicas definir en los programas de los cursos, aquellos cuya asistencia sea
obligatoria en razén del tipo de actividades que involucra (0J-365-2010, del 11 de
abril de 2011).

El Consejo Universitario analiz6 la propuesta reglamentaria y acordé devolver el
caso a la Comision de Reglamentos para que se consideren las inquietudes y
observaciones manifestadas durante el debate (sesidon N.° 5549, articulo 2, del 16 de
junio de 2011).

15.

16.

ACUERDA:

Publicar en consulta, de conformidad con el articulo 30 inciso k) del Estatuto Organico,
la modificacién al articulo 14 y la adicion del articulo 14 bis del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil, tal como aparece a continuacion:

Texto vigente

Propuesta de la Comisién de Reglamentos

ARTICULO 14. Todo curso que se imparte en la
Universidad de Costa Rica debe tener un
programa. Este debe incluir la descripcion del
curso, los objetivos, los contenidos, la
metodologia, las actividades para cumplir con los
objetivos, el cronograma, la bibliografia pertinente,
el nimero de créditos, las horas lectivas, los
requisitos y correquisitos y las normas de
evaluacion, las cuales deben estar debidamente

ARTICULO 14. Todo curso que se imparte en la
Universidad de Costa Rica debe tener un
programa. Este debe incluir la descripcion del
curso, los objetivos, los contenidos, la
metodologia, las actividades para cumplir con los
objetivos, el cronograma, la bibliografia
pertinente, el numero de créditos, las horas
lectivas, los requisitos y correquisitos, las
lecciones de asistencia obligatoria, y las
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desglosadas y con las ponderaciones de cada
aspecto por evaluar.
El rubro de nota de concepto no se podra incluir

normas de evaluacion, las cuales deben estar
debidamente desglosadas y con las
ponderaciones de cada aspecto por evaluar.

en las ponderaciones de las normas de | El rubro de nota de concepto no se podra incluir

evaluacion. en las ponderaciones de las normas de
evaluacion.
ARTICULO 14 bis. Los _cursos _ gue
excepcionalmente prevean lecciones de
asistencia __ obligatoria, deben contener
actividades _que _desarrollen _destrezas v
habilidades objeto de evaluacion, tales como
laboratorios, clinicas, seminarios, talleres,
trabajos de campo, giras, précticas

profesionales, simulacién de juicios y otras
analogas.

Para que un_ curso tenga lecciones de
asistencia_obligatoria, la unidad académica
debera demostrar_gue por la metodologia de
aprendizaje _aplicada en las _actividades
desarrolladas, se requiere la presencia del
estudiante o la estudiante. En este caso, la
unidad académica presentard la propuesta a
la Vicerrectoria de Docencia e indicara el
nimero _méaximo de ausencias permitido. La
Vicerrectoria de Docencia _analizard el
fundamento _de la propuesta_y emitird la
resolucién que corresponda.

La justificacion de las ausencias se reqgird de
conformidad con los plazos, procedimientos y

motivos establecidos en el articulo 24 de este
reglamento, asi como otros gue se consideren
de interés institucional o de representacién
estudiantil.

El _programa del curso no podra disponer
mas de un 25% de la nota total por concepto
de ausencias.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 3

La Comision de Reglamentos presenta el dictamen CR-DIC-11-6, en torno al Reglamento
del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacion e Informacién de la Universidad de
Costa Rica, de conformidad con el acuerdo de la sesién N.° 4773, articulo 4.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ expone el dictamen, que a la letra dice:
“ANTECEDENTES
1. El Consejo Universitario aprobd los Principios de organizaciéon del subsistema de comunicacion e
informacion de la Vicerrectoria de Accion Social, en el afio 1984, en la sesion N.° 3127, articulo 11, del 3 de

octubre de 1984 y fue publicado en La Gaceta Universitaria N.° 31-84, del 15 de octubre de 1984.

2. Enel IV Congreso Universitario, celebrado de la semana del 1.° al 18 de julio de 1980, se tomé la resolucién
de crear el Centro de Investigacion General de Tecnologia Educativa, con énfasis en Ayudas audiovisuales.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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10.

11.

12.

En la sesion N.° 2728, articulo uUnico, del 18 de agosto de 1980, se continud con el analisis de las
resoluciones del IV Congreso Universitario relacionadas con el Centro de Investigacion General de
Tecnologia Educativa, con énfasis en Ayudas audiovisuales.

En la sesién N.° 3313, articulo 9, del 10 de setiembre de 1986, el Consejo Universitario acordo la creacion
de la Direccién de Medios Audiovisuales (DIMA) y su respectivo reglamento.

En La Gaceta Universitaria N.° 31-86, del 19 de setiembre de 1986, se publica el Reglamento de la
Direccion de Medios Audiovisuales, tal y como aparece transcrito en La Gaceta Universitaria N.° 12-85.

La Vicerrectora de Accidon Social, en el afo 1999, remiti6 al Consejo Universitario una propuesta
denominada Principios de organizacién del sistema de medios de comunicacion, divulgacion e informacién
de la Universidad de Costa Rica (oficio VAS-824-99, del 9 de agosto de 1999).

El Consejo Universitario trasladé para aprobacion de la Rectoria la propuesta denominada Principios de
Organizacién del Sistema de Comunicacion e Informacion de la Vicerrectoria de Accién Social, en razon de
las potestades reglamentarias otorgadas a esta instancia por el articulo 40, inciso i) del Estatuto Organico
(sesion N.° 4535, articulo 3, del 10 de abril de 2000).

La Rectoria aprobé el Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacién, Divulgacién e Informacién de
la Universidad de Costa Rica (Resolucion R-303-2001, del 12 de enero de 2001).

El Consejo Universitario en febrero de 2003, revisé el acuerdo de la sesién N.° 4535, donde considerd que
los Principios de Organizacién del Sistema de Comunicacion e Informacion de la Vicerrectoria de Accion
Social, que dieran origen al Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacion e
Informacién de la Universidad de Costa Rica, eran de naturaleza especifica y correspondia su aprobacion a
la Rectoria. Tras la reconsideracion de la decisién, el Organo Colegiado acordo:

a) moaodificar el acuerdo de la sesién N.° 4535, articulo 3, del 10 de abril de 2000 donde se considerd
que el Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacion e Informacion de la
Universidad de Costa Rica era de naturaleza especifica.

b) Solicitar a la Rectoria la derogatoria de este reglamento.

¢) Nombrar una comisién para que elabore una propuesta de macro politicas de los medios de
comunicacioén universitarios.

d) Encargar a la Comisién de Reglamentos para que presente una propuesta de Reglamento del
Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacién e Informacién de la Universidad de Costa Rica
(sesién N.° 4773, articulo 4, del 11 de febrero de 2003). No obstante, fue hasta agosto, cuando la
Direccion del Consejo Universitario trasladé a la Comision de Reglamentos la solicitud realizada
por el Organo Colegiado (CU-P-03-08-099, del 12 de agosto de 2003).

El Consejo Universitario, aprobé en mayo de 2003, Las Politicas de los Medios de Comunicacién de la
Universidad de Costa Rica (sesion N.° 4799, articulo 1, del 14 de mayo de 2003). Sin embargo, en
noviembre, la direccion de la Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva presenté un conjunto de
observaciones, donde cuestionaban las Politicas de los Medios de Comunicaciéon de la Universidad de
Costa Rica.

La Comision de Reglamentos realiza entre marzo y mayo de 2005, una serie de visitas a los medios de
comunicacion universitarios y se reuine con las direcciones de los medios de comunicacion para informarse
sobre aspectos relacionados con su estructura organizativa, necesidades, fortalezas o limitaciones de la
normativa que los rige, expectativas, entre otros (CR-CU-04-18, del 18 de marzo de 2004, CR-CU-04-26,
del 3 de mayo de 2004, CR-CU-05-16, del 19 de abril de 2005 y CR-CU-05-23, del 12 de mayo de 2005).
Ademas, en abril, se solicitd a las direcciones de los medios de comunicacion elaborar un documento
acerca de la vision y el perfil del Semanario Universidad, Radio Universidad, de Canal 15y de la Oficina de
Divulgacién e Informacion (CR-CU-05-19, del 28 de abril de 2005).

En noviembre de 2005, resultado de las visitas, la Comision de Reglamentos solicité a las direcciones de los
Medios de comunicacion elaborar la propuesta de Reglamento General de los Medios de Comunicacion
Universitarios y de la Oficina de Divulgacién e Informaciéon (CR-CU-05-50, del 9 de noviembre de 2005, CR-
CU-06-16, del 21 de febrero de 2006).
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13.

14.

15.

La Vicerrectora de Accion Social de entonces, Dra. Maria Pérez Yglesias, remitié el proyecto denominado
Reglamento de medios universitarios de comunicacién social (VAS-409-06, del 7 de abril de 2006). La
propuesta fue consultada a la Oficina Juridica y la Oficina de la Contraloria Universitaria (CR-CU-06-35, del
4 de mayo de 2006). Ambas asesorias presentan su criterio sobre el proyecto reglamentario (OCU-R-119-
2006, del 10 de julio de 2006 y OJ-1669-2006, del 11 de diciembre de 2006, respectivamente).

En el afio 2009, el Ing. Fernando Silesky, coordinador en ese entonces de la Comision de Reglamentos,
decidio reactivar el caso y presentarlo a discusion esta Comision, luego de lo cual se acordd que el proyecto
pasara a estudio de una subcomision coordinada por el Lic. Héctor Monestel que analizaria el proyecto.
Ademas, se recomendé integrar al trabajo a las direcciones de medios de comunicacioén, la Escuela de
Ciencias de la Comunicacion Colectiva, la Oficina de Divulgacion, y aquellos otros integrantes que se
considere pertinente (CR-CU-09-22, CR-CU-09-23; CR-CU-09-24, CR-CU-09-25, CR-CU-09-26 y CR-CU-
09-27, todos del 5 de mayo de 2009).

La Subcomision para elaborar la propuesta de Reglamento de Medios de Comunicacién Social de la
Universidad de Costa Rica, quedé coordinada por el Lic Héctor Monestel Herrera, e integrada por la M.Sc.
Laura Martinez Quesada, directora del Semanario Universidad; Lic. Guiselle Boza Solano, directora de las
Emisoras Culturales de la Universidad de Costa Rica; M.Sc. Ana Xochitl Alarcén Zamora, directora de Canal
15; Lic. Lilliana Solis Solis, directora de la Oficina de Divulgacién; M.Sc. Carolina Carazo Barrantes,
directora de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva; y por el Lic. Gerardo Chavarria Vega,
coordinador de produccién de Canal 15, quienes elaboraron la propuesta de Reglamento del Sistema de
Medios de Comunicacion de la Universidad de Costa Rica.

ANALISIS

El caso es producto de un encargo hecho por el Consejo Universitario a la Comisiéon de Reglamentos, el cual tiene como

1.

Origen del caso

propdsito la elaboracién de un reglamento sobre los medios de comunicacion de la Universidad de Costa Rica.

anterior fue resultado de una reconsideracion sobre la naturaleza del Reglamento de Medios de Comunicacion,
Divulgacion e Informacion de la Universidad de Costa Rica, que el mismo Consejo Universitario delegé para
promulgacion de la Rectoria. Después de la discusion, el érgano colegiado adoptd, en la sesion N.° 4773, articulo 4, del

11 de febrero de 2003, los siguientes acuerdos:

1. Modificar el acuerdo, tomado en la sesion N.° 4535, articulo 3, del 10 de abril de 2000, que consideré
que el Reglamento del Sistema de comunicacion e Informacion de la Universidad de Costa Rica es de
naturaleza especifica y no general, ya que, de conformidad con la potestad normativa establecida en el
Estatuto Organico, es el Consejo Universitario el que lo aprueba y promulga.

2. Solicitar al Rector la derogatoria del “Reglamento del Sistema de Comunicacién e Informacién de la
Universidad de Costa Rica”, promulgado mediante Resolucién N.° R-303-2001 del 12 de enero del 2001.
Indicar a los medios de comunicacién de la Universidad de Costa Rica que los “Principios de Organizacion
del Subsistema de Comunicacién e Informacién de la Vicerrectoria de Acciéon Social” se aplicaran hasta
que se apruebe la nueva normativa que los regira.

3. De acuerdo con el principio de la conservacién de los actos, ratificar y justificar todo lo actuado hasta la
derogatoria que aplique la Rectoria del Reglamento del Sistema de Comunicacién e Informacién de la
Universidad de Costa Rica, ya citado.

4. Integrar una Comisioén Especial con la doctora Leda Mufoz, Vicerrectora de Accion Social;, el doctor
Mario Zeledén, de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva; doctor Manuel Rojas, del
Programa de Doctorado en Gobierno y Politicas Publicas; bachiller Thais Aguilar Zufiga, Directora del
Semanario Universidad, licenciada Ana Incer, Jefa de Redaccion del Semanario Universidad; doctor
Sergio Reuben, Director, Escuela de Antropologia y Sociologia; licenciado Carlos Freer Valle, Director del
Canal 15, sefior Nelson Brenes Lépez, director a.i. de la Radio Universidad y la doctora Olimpia Lépez
Avendario, quien la coordinara, para que proceda a presentar una propuesta de macropolitica de los
medios de comunicacién universitarios. El informe debera presentarse al Consejo Universitario a mas
tardar el 15 de mayo de 2003.
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5. Encargar a la Comisién de Reglamentos del Consejo Universitario para que, con base en la
macropolitica de los medios de comunicacion universitarios, aprobada por el Consejo
Universitario, segln el acuerdo 4 supra; presente una propuesta de “Reglamento del Sistema de
Medios de Comunicacion, Divulgacion e Informacidon de la Universidad de Costa Rica”, en un
plazo maximo de tres meses (el énfasis no es del original)

2. LaDirecciéon de Medios Audiovisuales (DIMA)

Para iniciar el analisis de la propuesta de medios de comunicacion de la Universidad de Costa Rica, tenemos que
remontarnos a los primeros intentos por unificar las unidades audiovisuales de esta universidad.

ﬁ k) En el IV Congreso Universitario, celebrado entre el 1.° y el 18 de julio
de 1980, se tomd la resolucién de crear el Centro de Investigacion

\ General de Tecnologia Educativa, con énfasis en Ayudas
audiovisuales, un centro que se habia planeado en multiples
oportunidades por parte de las autoridades de la Universidad de

Costa Rica. El objetivo principal era aglutinar los recursos
audiovisuales esparcidos por toda la Universidad de Costa Rica y
concentrarlos en un solo centro de acopio.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 2728, articulo unico, del 18 de agosto de 1980, llegd al
siguiente acuerdo: que el Vicerrector de Docencia, el Vicerrector de Investigacién y el Director del Instituto de
Investigacion para el mejoramiento de la educacion costarricense (IIMEC) estudien el asunto para ver en que forma
se puede centralizar y poner en ejecucion el programa.

Posteriormente, en la sesiéon N.° 2829, articulo 19, del 28 de setiembre de 1981, el Consejo Universitario propuso
traspasar el proyecto de creaciéon del Sistema de Medios de Instrucciéon a la Comisiéon de Reglamentos, para que
hiciera las consultas del caso y estudiar el proyecto tomando en cuenta lo planteado en esta sesion.

Luego, en la sesion N.° 3137, articulo 9, del 31 de octubre de 1984, el Consejo Universitario tomé el siguiente
acuerdo:

a. Relevar a la Comisién de Reglamentos del encargo que se le hizo en la sesién 2829, articulo 19, del 28 de
noviembre de 1981, en relacién con el Sistema de Medios de Instruccion (SIMI).

b. Derogar el articulo 11, inciso 6, de la sesion 3127.

c. Trasladar a la Comisién de Politicas de Docencia e Investigacién el proyecto de Creacion del Sistema de
Medios Audiovisuales (SIMA), para el estudio e informe correspondiente.

Por ultimo, la Comision de Politicas de Docencia e Investigacic’m1 presento, al plenario del Consejo Universitario, la
creacion de la Direccion de Medios Audiovisuales (DIMA). El proyecto de creacion del DIMA se analizé en las
sesiones N.° 3170, articulo 7; N.° 3171, articulo 2; N.° 3174, articulo 7, todas del afio 85, y finalmente en la sesioén
3313, articulo 9, del ano 1986. El propdsito del DIMA era mancomunar a todas las unidades de la Universidad de
Costa Rica que contaban con un equipo audiovisual y conocer cuales eran esos equipos audiovisuales, con el fin de
que estos equipos pudieran estar al servicio de toda la comunidad universitaria.

Para tal fin, se montaria una especie de base de datos de aquellas unidades que pasarian a formar parte del DIMA y
cuadles serian los servicios que ofrecerian, entre esa lista de servicios, se especificaban los siguientes:

a. Posproduccion de radio y TV., revelado de fotografia a color, formacién, mantenimiento y reparacion,
adquisicion de equipos y materiales.

b. Ofrecer un adecuado servicio para fotografia, radio y television.

c. Conversién del material fotografico que se compre en gran escala a aquellos tamafos que requieran
las unidades interesadas.

! Hoy se denomina Comision de Politica Académica
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d. Planear, formular y ejecutar charlas, cursos, seminarios, conferencias relacionadas con el uso de los
medios audiovisuales en la educacion y la instruccion.

e. Organizar charlas cursos y seminarios especializados para el personal de las diferentes unidades
audiovisuales que componen el Sistema.

f. Disefiar y ejecutar un plan de entrenamiento para las personas a cuyo cargo estan los equipos
audiovisuales y que efectuan el mantenimiento preventivo.

g. Mantener una biblioteca con manuales de instruccion y mantenimiento de los diferentes equipos
audiovisuales, catalogos, textos y revistas técnicas relacionadas con el uso de ayudas audiovisuales.

h. Velar porque se mantenga una reserva de repuestos de los equipos audiovisuales mas utilizados en

la Universidad de Costa Rica.

Mantener informacion actualizada sobre la existencia, calidad, precios del equipo y materiales
audiovisuales.

Realizar ante las oficinas correspondientes los tramites de adquisicion de equipos y materiales
audiovisuales.

Se procuraria una direcciéon que estableciera la centralizacion de las unidades que prestaran sus servicios en la parte
audiovisual, con el establecimiento de un reglamento para optimizar los recursos humanos y tecnoldgicos de la
Universidad de Costa Rica. Para la conformacion del DIMA, se consideraron las siguientes unidades:

cooow

T Ta e

Nucleo de Investigacion y Desarrollo Educacional en Salud (NIDES), de la Facultad de Medicina.
Seccion de Tecnologia Educativa, de la Facultad de Educacion.

Unidad de Ayudas Audiovisuales, de la Facultad de Agronomia.

Seccion de Audiovisuales, de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, que pasaria a
ser el Centro de Produccién Audiovisual (CEPROAYV).

Unidad de Audiovisuales, de la Biblioteca Carlos Monge Alfaro.

Unidad de Television y Servicios Audiovisuales, del Centro Regional de Occidente.

Unidad de Television y Servicios Audiovisuales, de la Escuela de Estudios Generales.

Unidad de Planeamiento Educativo, de la Facultad de Odontologia.

Instituto de Investigaciones en Ingenieria (lINI), de la Facultad de Ingenieria.

Oficina de Divulgacién e Informacion (Canal 15).

Radio UCR.

La Direccion de Medios Audiovisuales solo fue plasmada en el papel, pues no se concretd, nunca tuvo una oficina,
un director, ni personal administrativo. EI Consejo Universitario tampoco nombré a un director. Por consiguiente, el
DIMA fue una utopia en la Universidad de Costa Rica, que no llegé a cumplir la misiéon que le fue encomendada.

3.

El Sistema de Radios de la Universidad de Costa Rica, el Semanario y el Canal 15: tres medios de

comunicacion en la Universidad de Costa Rica
Radio Wriversidad

Los medios audiovisuales son un importantisimo vehiculo sociocultural y se encuentran muy
arraigados en nuestra sociedad. Su desarrollo en las universidades, aunque desigual, ha
dado lugar a un panorama heterogéneo, al tiempo que rico, en el que se perfilan diversos
modelos con caracteristicas en comun: el servicio en su entorno mas inmediato y la difusion
de las actividades e inquietudes de la comunidad universitaria.

3.1. Laaventurade crear unaradio universitaria’
Cuando se fundo la Universidad de Costa Rica, el entonces Secretario de Estado en el

Despacho de Educacién Publica, Luis Demetrio Tinoco, vislumbré la necesidad de divulgar el
nuevo pensamiento costarricense, mas alla del recinto universitario y pronosticé que la

LACVERSIDAD DE GOSTA RUCA

divulgacion cultural de esta naciente casa de ensefianza superior se desarrollaria en gran
medida por medio de la radio.

2 Tomado de http://www.radiouniversidad.ucr.ac.cr/static/index.htm, el dia 23 de setiembre de 2009.
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En 1947, se inscribid la frecuencia 1.235 khz., originalmente, este medio de comunicacién se conocié con el nombre
de Radio Universitaria, emisora cultural de la UCR, pero el 4 de noviembre de 1973, la Profesora Irma Bonilla, quien
fue nombrada para atender ese aspecto, propone cambiarlo a Radio Universidad Universitaria, con el objetivo de
diferenciarla de otras posibles emisoras universitarias y lograr una facil identificacion internacional, ademas que el
nuevo nombre es mas corto.

Un rudimentario transmisor fue construido por el profesor Elliot Cohen y el entonces estudiante de ingenieria,
Enrique Angulo del Departamento de Fisico Matematica a partir de partes de otros transmisores y piezas
electronicas donadas. La primera transmision, de caracter experimental, fue la sefal del vals Vino, mujeres y
canciones, de Johann Straus, hijo. El disco fue prestado por el escritor y profesor de Bellas Artes, Carlos Salazar
Herrera, quien seria nombrado el primer director de la naciente emisora el 22 de abril de1950, durante su apertura
oficial.

Junto con el entonces Rector Rodrigo Facio Brenes, a Salazar Herrera le correspondié dotar a la emisora de su
propia planta fisica en la Ciudad Universitaria, en San Pedro de Montes de Oca.

En el Tercer Congreso Universitario, realizado entre 1973 y 1976, se definieron los principios de la emisora y se le
dio el nombre que lleva actualmente: Radio Universidad de Costa Rica.

En 1995, después de analizar la necesidad de hacer una reforma total a la radio universitaria, para lograr un mejor
aprovechamiento de los recursos humanos y materiales, las autoridades universitarias decidieron separar la
programaciéon en dos frecuencias. La creacion de la nueva emisora Radio U, fue aprobada por el Consejo de
Rectoria del 5 de abril de 1996, y fue inaugurada el 22 de abril de ese mismo afio.

3.2. El Semanario Universidad®

En agosto de 1970 se le encomendd la misidon de crear el peridédico universitario al Dr. Manuel
Formoso Herrera, y el 28 de septiembre del mismo afio aparece por primera vez Universidad,
nombre con que salio a luz el hoy Semanario Universidad, a un precio de 0,25 colones (una
peseta o 25 céntimos), con un tiraje de 1000 ejemplares encargados a la imprenta de La
Republica. La primera edicion tenia 16 paginas y su titulo principal eran las elecciones a la
Rectoria entre Carlos Monge Alfaro y Eugenio Rodriguez Vega.

Como anécdota interesante, al semanario se le pensé poner primeramente el nombre de
El Girasol, pero algunos se opusieron porque el girasol evocaba segun ellos a los hippies, en lo
referente a las flores, el sol, el amor y la luz, simbolismos que no eran bien vistos en esa época.

En 1972, el Semanario pasé a manos de la Escuela de Periodismo con el fin de tener un laboratorio para los
estudiantes, pero ademas porque fue una forma de cambiar al director de ese momento, debido a las polémicas que
despertaban su columna. El nuevo director fue Rudy Guerrero de nacionalidad chilena, aunque después asumio el
Lic. Mario Zeledon.

La vision del Semanario Universidad es ser un medio de comunicacién moderno e influyente, que investigue, informe
sobre los hechos de mayor interés publico, nacional e internacional, y garantice a la opinién publica al derecho a la
informacion como pilar fundamental de los derechos humanos, por medio del libre intercambio de ideas y
pensamientos de la ciudadania costarricense. Todo esto, con el fin de contribuir con el desarrollo de un modelo
nacional solidario, pacifico, libre, participativo y soberano.

La mision del Semanario Universidad es ser un medio de comunicacion critico, formativo, independiente y pluralista
con alcance nacional e internacional, que garantice la libre expresion de ideas y el derecho a la informacion y
contribuya con los fines de la UCR, en la construccion de una sociedad mas justa, mediante un equipo de trabajo
profesional comprometido con esta mision.

3.3. Sistema Universitario de Televisién Canal 15

® Manual Periodistico para el Semanario Universidad. Tesis 2007, pag. 10.
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* El Canal 15 se fundd en agosto de 1982, segun acuerdo del Consejo Universitario en la sesion N.°
3 { 2928, articulo 1.°, del 23 de agosto de 1982.
>,[ El propdsito primario de la creaciéon del Canal 15 fue: divulgar programas cientificos, humanisticos,
periodisticos, educativos, de entretenimiento y destacar aquellos que se relacionan con la realidad
costarricense. Al mismo tiempo, crear un espacio para promover el didlogo y la libre expresién de
las ideas y las opiniones, asi como la coexistencia de las diferentes ideologias y corrientes del
pensamiento filosofico, religioso, politico y cultural, sin otra limitaciéon que el respeto mutuo.

El Sistema Universitario de Television Canal 15 es un medio de comunicacidon colectiva de la
Universidad de Costa Rica, creado para producir y divulgar programas educativos y culturales.

Tiene por misiéon servir como medio de divulgacién de la cultura universal y como medio de expresion social,
cientifica, artistica e intelectual de los costarricenses. Por vision: constituir un patrimonio humano y tecnoldgico
orientado a apoyar y difundir la produccién audiovisual que rescate, preserve y recree una imagen de la identidad
nacional, sus costumbres, ideologias, formas de vida, tanto en lo social como en lo espiritual.

4. El sistemade comunicaciéon de la Universidad de Costa

El sistema de comunicacion de la Universidad de Costa Rica se desarrolla en dos grandes ambitos de definicion
politica: la comunicacion e informacion institucional y los medios universitarios de comunicacion social.

A. Lacomunicacion e informacién institucional: que define politicas y procedimientos y ejecuta estrategias para
mantener lineas de comunicacidn, comprension, aceptacion y cooperacion mutuas entre la Institucién y sus publicos.
Comprende la difusiéon de la actividad institucional, el manejo de las politicas de relaciones publicas y protocolo, la
identidad institucional como concepto comunicativo y los centros de informacion (sitios Web). La comunicacion
institucional parte de politicas institucionales coyunturales y responde a estar, sin desatender los grandes principios
rectores de la universidad, en especial el fin de servicio publico. La Oficina de Divulgacion e Informacion Institucional
es la encargada de definir estas politicas y ejecutarlas.

B. Los medios universitarios de comunicacion social: sirven a la Institucién para incidir en procesos mas
complejos de formacién de opinién publica inspirados en los grandes principios de la Universidad de Costa Rica,
como Universidad publica. La comunicacion de servicio publico y participacion social, que desarrollan los medios
universitarios, responde a los fines esenciales consagrados en el Estatuto Organico de la Universidad:.

1. Contribuir a formar una conciencia creativa y critica en la comunidad nacional y universitaria.

2. Promover el respeto a los derechos humanos fundamentales.

3. Garantizar un pluralismo razonable en los procesos de informacion y la expresion libre de las ideas y
opiniones.

4. Investigar acerca de las agendas ciudadanas y tratar de reflejar otras voces.

5. Abrir espacios a la creatividad y a la diversidad cultural y artistica.

6. Otorgar liderazgo a la Universidad en los grandes temas de la agenda nacional.
Corresponde esa mision a los medios universitarios de comunicacion social de la Universidad de Costa Rica: Canal
15, Semanario Universidad y las Emisoras Culturales: Radio Universidad de Costa Rica y Radio U.
Ambos sub-sistemas estan adscritos a la Vicerrectoria de Accion Social, cuyo maximo nivel de coordinacién se
expresa en el caso de los medios universitarios de comunicacion social en el Consejo de Medios, integrado por las y

los directores de Canal 15, las Emisoras Culturales: Radio Universidad de Costa Rica y Radio U, y el Semanario
Universidad.

4.1. Propuesta de Reglamento de los medios
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Entre abril y diciembre de 2006, la Vicerrectora de Accion Social de entonces, doctora Maria Pérez Yglesias, remitié
el proyecto denominado Reglamento de medios universitarios de comunicacion social (VAS-409-06, del 7 de abril de
2006). La propuesta fue consultada a la Oficina Juridica y la Oficina de la Contraloria Universitaria (CR-CU-06-35,
del 4 de mayo de 2006). Ambas, asesorias presentaron sus criterios sobre el proyecto reglamentario (OCU-R-119-
20086, del 10 de julio de 2006 y OJ-1669-2006, del 11 de diciembre de 2006).

5. Criterio de la Oficina de la Contraloria Universitaria

Como parte del proceso de analisis, la Comisidon de Reglamentos solicitd el criterio de la Oficina de la Contraloria
Universitaria con respecto a la propuesta de Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacién e Informacién de
la Universidad de Costa Rica. Esta oficina en el oficio OCU-R-119-2006, del 10 de julio de 20086, sefialo lo siguiente:

(...) Luego de un anélisis del documento que se nos remite, esta Contraloria considera necesario referirse a
algunos aspectos que inciden tanto en la forma, como en los aspectos substantivos del proyecto de
reglamento. En cuanto a la forma, resaltamos que los aspectos aqui mencionados, ya han sido referenciados
en anteriores oficios”, pero los reiteramos de manera que puedan ser considerados a la hora de analizar el
reglamento en estudio.

En tal sentido, planteamos las siguientes observaciones:

A. ASPECTOS DE FORMA:

1. La forma que adquiera cualquier instrumento juridico es muy importante, porque a través de ella el
administrado, como el mismo funcionario que debe aplicar la norma, tendra mayor o menor claridad en
cuanto a qué quiso regular el legislador, cuéles alcances darle a la norma, cuéles restricciones, qué criterios
hermenéuticos aplicar; entre otros aspectos. Ademas la claridad de la norma colabora a cimentar uno de los
principales valores juridicos como es la Seguridad Juridica.

2. Es conveniente, que los articulos no sean muy largos ni que contengan mas de una idea principal, es
mejor separar en articulos diferenciados cada una de esas ideas principales.

Este problema se presenta en el articulo 19, que hace referencia a los diferentes medios de comunicacion
que tiene la Universidad, creando con ello una subdivision numerada por cada medio, pero ademas dentro
de éstas, otra subdivisién que especifica los objetivos de cada uno de ellos.

Resulta de mayor orden y comprensién, hacer una separacién en donde la descripcion esté referida en un
articulo por cada medio de comunicacion.

3. Seria util, que se adopte el sistema decimal cuando un articulo deba expresarse en varias ideas
subordinadas que desarrollen la principal, correspondiendo cada numeral al respectivo parrafo. Un ejemplo
bastante depurado de lo anterior, es la estructura empleada por la Ley General de Administraciéon Publica;
asi como el Cédigo Procesal Civil.

4. También resulta aconsejable que cada articulo vaya titulado para una mejor orientacion del lector.

En el caso especifico de la propuesta, los articulos 1, 2, 6 y del 12 al 19 no estan titulados; pero los demas
articulos si tienen identificacién con un titulo, por lo que la forma en este sentido no es consistente.

5. Igualmente, y dentro de la Estructura del Reglamento, cada titulo, capitulo o subdivisién debe ser
coherente con la materia a normar. Se sugiere que al hacer esta division, se identifique en relacién con la
materia de la cual se va a tratar.

Asi por ejemplo, el Capitulo 1 se denomina “Definicién, objetivos y funciones del subsistema”, pero el
Capitulo 3 no se identifica con ningun nombre. Ademas, el Capitulo 2 tiene nombre pero no se utiliza el
Subrayado, tal y como se hace en el Capitulo 1.

B. ASPECTOS DE FONDO

Hechos relevantes:

* OCU-R-163-2000, OCU-R-50-96, OCU-R-94-95, OCU-R-078-95, OCU-R-086-93, entre otros.
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Es importante al momento de elaborar la propuesta del reglamento, que se tengan presentes los siguientes
hechos relevantes, que han sido parte de la discusion de un tema trascendental para la Universidad, como
lo es el de la comunicacion e informacién, no solamente a lo interno de la Institucién, sino también a lo
externo. Estos hechos se pueden resumir en lo siguiente:

1. De los antecedentes revisados, se ha podido determinar que en todo momento,” hubo un interés por
organizar el sistema de comunicacion de la Universidad de Costa Rica como un todo, al querer hacer un
planteamiento de una macropolitica de los medios de comunicacion; el cual incluye, no solamente los
medios de comunicacién de la Institucién, sino también a la Oficina de Divulgacién e Informacién (ODI). La
idea central siempre fue la de integrar el sistema.

En este sentido, se sugiere que en la propuesta sea valorada la conveniencia de incluir, no solamente a los
medios de comunicacién social de la Universidad de Costa Rica (Canal 15, Radio Universidad, Semanario
Universidad y Radio U); si no que también, sean integrados otros actores que patrticipan en la divulgacion e
informacién de la Universidad, como lo es el caso de la Oficina de Divulgacién e Informacion.

2. En la sesién del Consejo Universitario N° 4805 del 4 de junio de 2003°, fueron aprobadas las “Politicas
de los medios de comunicacion de la Universidad de Costa Rica”, con la finalidad de “... contar con un
ambito de accion que le permita a los medios de comunicacion definir claramente cuél es su papel
dentro de la Universidad de Costa Rica y frente a la sociedad costarricense (...)”.7 Por lo tanto, el
proyecto de reglamento debe circunscribirse a las politicas dictadas por el Consejo Universitario, para las
cuales fue integrada una Comisién Especialg, encargada de presentar la propuesta de macropolitica de los
medios de comunicacion universitarios.

3. Posteriormente, el Consejo Universitario no volvié a realizar andlisis alguno sobre éste asunto,
condicionandolo a que la Comisién de Reglamentos presentara una propuesta basada en las politicas
aprobadas en la sesién N° 4805.

EN CUANTO AL ARTICULADO:

En la exposicion de motivos, se hace mencién a la existencia de un sistema compuesto de dos
subsistemas, el de la comunicacion e informacién institucional y el de los medios universitarios de
comunicacion social. Esta exposicion de motivos, abarca el primer hecho relevante al que hemos hecho
mencibn; sin embargo, la propuesta en si trata tnicamente de un reglamento general para los medios de
comunicacioén y queda por fuera el primer subsistema (comunicacién e informacién institucional), lo cual la
hace una propuesta no integral para el tema que el Consejo Universitario ha decido regular.

Ahora bien, sobre los articulos del proyecto de reglamento y los aspectos de fondo, debemos manifestar
especificamente lo siguiente:

1. En cuanto al articulo 3 de la propuesta, se citan cinco principios de los medios de comunicacion;
estos principios son iguales a los fundamentos que sustentan los medios de comunicacién citados en las
“Politicas de los medios de comunicacién de la Universidad de Costa Rica” 9; especificamente a los
numerales 1.1, 1.4 y 1.6 de los fundamentos, los cuales se copian literalmente como principios a, b y e,

respectivamente.

Esta situacién genera un vicio de técnica legislativa denominado “normas eco”, el cual consiste en crear
normas que se limitan a lo ya existente, sin aportar nada novedoso.

Cabe rescatar, que al sugerir que la propuesta de reglamento se circunscriba a las politicas ya establecidas
por el Consejo Universitario, lo que se pretende es que éstas sean base de la propuesta. Por lo tanto, se
debe tener el cuidado al momento de citar los fundamentos como principios, de no dejar por fuera ninguno
de los ya establecidos; o bien, mencionar en el cuerpo del articulo que los principios acogidos en el

® Aprobacion de los “Principios de organizacion del subsistema de comunicacién e informacion de la Vicerrectoria de Accion

Social”, aprobacion del “Reglamento del sistema de medios de comunicacion, divulgacion e informacién de la Universidad de
Costa Rica”; asi como la aprobacién de una propuesta de macropolitica de los medios de comunicacion universitarios.

® Publicada en La Gaceta Universitaria 14-2003

7 Asi indicado en el considerando 4 del articulo 1 de la sesion N.° 4805.

8Aprobado en sesion del Consejo Universitario N° 4777-04 del 25 de febrero de 2003 y publicado en La Gaceta Universitaria
2-2003.
° Aprobados en la sesion N.° 4805 del 4 de junio de 2003 y publicados en La Gaceta Universitaria 14-2003.
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reglamento, seran los mismos fundamentos que sustentan los medios de comunicacién de la Universidad
de Costa Rica ya aprobados y para lo cual, se deberia citar el acuerdo en que estos fundamentos fueron
previamente aprobados por el Consejo Universitario.

2. Similar situacién sucede con el articulo 4 propuesto, en donde se citan los objetivos, los cuales
coinciden con los numerales 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7 y 2.8 de los objetivos que se dictan en las “Politicas
de los medios de comunicacioén de la Universidad de Costa Rica”. Vale la pena comentar que en cuanto al
objetivo “a” de la propuesta, se varia su redaccion original a la del objetivo 2.1 del documento de las
politicas. Lo mismo sucede con el objetivo “c” de la propuesta.

No se considera en esta transcripcion, el objetivo 2.4 del documento de politicas de los medios de
comunicacion.

3. Los articulos del capitulo 2 referidos a los 6rganos del subsistema, hacen mencién a una
estructura compuesta por el Consejo Directivo, el Consejo Asesor y la Comisiéon Estratégica de
Comunicacioén e Informacion Institucional. Estos tres 6rganos cumplen funciones que podrian ser asumidas
por uno solo; ya que atribuidas en forma separada, corresponden en su mayoria a funciones de gestion.
Incluso los incisos “d” del articulo 5 (Consejo Directivo) y articulo 7 (Consejo Asesor), son exactamente
iguales, por lo que existe una duplicidad de funciones entre estos dos érganos.

Ademas, en los tres érganos propuestos coincide la integracion tanto del Vicerrector (a) de Accion Social,
como la de los directores de los medios universitarios de comunicacion social.

Lo anterior no permitiria lograr el propésito que se establece en las politicas aprobadas por el Consejo
Universitario, sobre la administracion y gestion que indica el numeral 4.1, a saber:

“4.1. La estructura, organizacion y gestion de los medios de comunicacién de la Universidad de
Costa Rica, en su conjunto, se caracterizaran por su desconcentracion y flexibilidad, de manera que
coadyuven en la toma de decisiones agil y pertinente, para alcanzar los principios y objetivos que
orienten su quehacer”.

Se debe tener claro que, un exceso de 6rganos dentro de una estructura que se pretende crear, al estar
formalmente establecidos en el reglamento, obligaria a cumplir las formalidades que lejos de ayudar a
flexibilizar sus tareas, pueden producir trabas innecesarias. Por ello se recomienda tener dentro de la
estructura un solo érgano, ya sea como Consejo Directivo que tenga representaciéon de todos los medios
de comunicacion (incluido la ODI); o bien un Consejo Asesor con esta misma caracteristica.

4. La misma politica, se tiene en la propuesta como articulo 9 en el Capitulo 3, la cual se copia
literalmente y se subdivide en cinco incisos, los cuales también constituyen una copia literal de las politicas
aprobadas por el Consejo Universitario y numeradas como 4.2, 4.4, 4.5, 4.6 y 4.7. Esta ultima con algunas
modificaciones en la redaccion.

5. En el articulo 14 se plantean dos ideas que no estan relacionadas entre si. La primera de ellas se
refiere a uno de los fines de los medios de comunicacién universitarios, que bien se puede tener como un
articulo del primer Capitulo. La otra idea que se refiere a los directores, si puede tenerse como un articulo
por separado del Capitulo 3.

6. Los articulos 15 y 16 hacen referencia a los nexos con otros medios de comunicacion y agencias
de publicidad, que puedan tener quienes ejercen el cargo de la Direccién. Si la razén de esta norma, es
evitar que dichos cargos se vean afectados por conflictos de intereses, se debe valorar la posibilidad de
agregar los nexos por afinidad, especialmente familiar; y determinar hasta qué grado de afinidad sera
conveniente la restriccion.

Por lo anteriormente expuesto, esta Contraloria recomienda devolver la propuesta del proyecto al érgano
que la presentd, de manera que se incorporen las observaciones dadas, en aras de fortalecer las normas y
se constituyan en una herramienta que le permita a los medios de comunicacion lograra sus objetivos, en
un ambito de accion compatible con el quehacer universitario.

Criterio de la Oficina Juridica
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También, como parte del proceso de analisis, la Comision de Reglamentos solicito el criterio de la Oficina Juridica
con respecto a la propuesta de Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacién e Informacion de la
Universidad de Costa Rica. Esta oficina, en el oficio OJ-1669-2006, del 11 de diciembre de 2006, sefal6 lo siguiente:

(...) Sin perjuicio de otras observaciones que esta Oficina pueda hacer mediante su asesor en la Comisién
de Reglamentos, nos permitimos hacer las siguientes observaciones de fondo y forma a la propuesta
indicada:

-

.En el articulo 1 se agrupan los diferentes medios de comunicacién social universitarios bajo la
nomenclatura de “subsistema”. Sin embargo no queda claro qué es un “subsistema” ni respecto de qué
“sistema” lo es. Asimismo conviene estudiar la posibilidad de otro tipo de denominacién con el propdsito de
no crear ambigiiedades con los sistemas estatutariamente establecidos, a saber, el Sistema de estudios de
posgrado y el Sistema de educacion general. Ademas si dicho “subsistema” esta integrado a la
Vicerrectoria de Accién Social, conviene determinar si esta Vicerrectoria puede organicamente contener
“subsistemas”, circunstancia que no esta clara.

2.El articulo 2 regula las “caracteristicas generales” de los medios universitarios de comunicacién social, pero
por el tipo de redacciéon empleada se trata mas bien de “funciones” y no caracteristicas.

3. El articulo 1 regula lo referente a los principios. Este articulo deberia, por su importancia y légica, preceder
al que regularia las funciones. Por otra parte debe darsele una redaccién mas afin a su caracter de
“principios”, similar a la que se aplico en el articulo 4 del Estatuto Organico. Dentro de estos principios
debe integrarse el de desconcentracion y flexibilidad, al que alude el articulo 9 de la propuesta.

4. El articulo 4 regula los objetivos del subsistema. No queda claro en la propuesta su diferencia respecto de
las funciones y principios establecidos anteriormente.

5. El capitulo 2 de la propuesta regula la conformacién organica del subsistema. Se prevé la creacion de un
Consejo Directivo encargado de “administrar” el subsistema. Se le otforgan atribuciones en materia de
definicién y aprobacion de lineamientos generales de politica, funcién propia de la Asamblea Colegiada
Representativa. Por otra parte, debe tenerse presente que de acuerdo con el articulo 52 inciso g) quien
dirige y coordina los diferentes medios es la Vicerrectora de Accion Social, atribucion que en la propuesta
aparece diluida en otros 6rganos.

6. Se crea en el articulo 7 un “Consejo Asesor” del subsistema. De nuevo resulta preferible utilizar otro tipo de
denominacién que se diferencie de otras previstas por el Estatuto Organico. Se le conceden entre otras
funciones no resolutivas “Asesorar al Consejo Universitario”, por lo cual es necesario indicar que sera “a
solicitud” de este 6rgano colegiado.

7. El reglamento concibe también ofro érgano denominado “Comision Estratégica de Comunicacion e
Informacién”. De acuerdo con el articulo 8 de la propuesta esta comisién define politicas conjuntas para la
divulgacion de actividades académicas que podria ser atribucion del Consejo Universitario.

Por otra parte, consideramos importante sefalar que la propuesta crea diferentes estructuras con
denominaciones diferentes, pero compuestas por las mismas personas, en las que existen funciones muy
similares, motivo por el cual seria aconsejable estudiar la posibilidad de un estructura mas simple que la
propuesta (...)

7. Analisis de la Comision de Reglamentos

En multiples oportunidades, la Administracion de la Universidad de Costa Rica se propuso crear y centralizar
aquellas unidades que contaban con recursos audiovisuales; el objetivo principal era concentrar todos los servicios
existentes en la Universidad de Costa Rica.

Después de mucho andlisis y estudio en esta materia, el Consejo Universitario cre6 la Direcciéon de Medios
Audiovisuales (DIMA), que a pesar de todos los esfuerzos realizados nunca funcioné y quedd plasmada solo en el
papel, por lo que convendria su derogacion.

De todas maneras, el interés de la Universidad de Costa Rica por contar con medios de comunicacion se relaciona,
probablemente, con la posibilidad de tener una proyeccion social y la busqueda de un contacto mas cercano con la
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comunidad en general. La Radio, el Semanario Universidad y el Canal 15 podrian constituirse en el aula mas amplia
con la que contaria la Universidad.

Para la Comision de Reglamentos, mas alla de servir como campo de practicas para los estudiantes de los
programas de periodismo, es claro que el principal objetivo de los medios de comunicacion universitario es servir a la
difusién de informacién de actualidad local; por eso no se planea como un medio universitario en sentido estricto, es
importante que también se aboque a encontrar nuevas formas de contar los hechos, que esté dentro del lenguaje
cotidiano y formal, que permita contar aquellos hechos, aquellos sucesos, que los demas no se atreven a narrar, a
televisar o poner en sus paginas.

Los Principios de Organizacién del Subsistema de Comunicacion e Informacién, vigentes desde 1984, constituyeron
el marco politico mas adecuado para orientar el trabajo de los medios universitarios, pero segun las demandas del
contexto actual su reforma debe hacerse.

En relacién con lo anterior, la Comisién de Reglamentos constituyé una Subcomisién para elaborar la propuesta de
Reglamento de Medios de Comunicaciéon Social de la Universidad de Costa Rica, coordinada por el Lic. Héctor
Monestel Herrera, e integrada por la M.Sc. Laura Martinez Quesada, directora del Semanario Universidad; Lic.
Guiselle Boza Solano, directora de las Emisoras Culturales de la Universidad de Costa Rica; M.Sc. Ana Xochitl
Alarcén Zamora, directora de Canal 15; Lic. Lilliana Solis Solis, directora de la Oficina de Divulgacion; M.Sc. Carolina
Carazo Barrantes, directora de la Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva; M.Sc. y por el Lic. Gerardo
Chavarria Vega, coordinador de Producciéon de Canal 15, quienes elaboraron la propuesta de Reglamento del
Sistema de Medios de Comunicacion de la Universidad de Costa Rica.

Esta subcomision, después de analizar los criterios emanados de la Oficina Juridica y de la Oficina de la Contraloria
Universitaria, sostuvo una serie de reuniones en las que se analizaron dichos criterios y formulé la propuesta de
normativa que fue trasladada a la Comision de Reglamentos. Esta comision también se dio a la tarea que corregir y
mejorar las observaciones.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comisién de Reglamentos del Consejo Universitario presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo.
CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario aprobd, en el afio 1984, los Principios de organizacién del subsistema de comunicacion
e informacioén de la Vicerrectoria de Accion Social (sesion N.° 3127, articulo 11, del 3 de octubre de 1984).

2. El Consejo Universitario acordé la creacion de la Direccién de Medios Audiovisuales (DIMA) y su respectivo
reglamento, en la sesién N.° 3313, articulo 9, del 10 de setiembre de 1986.

3. A pesar de todos los esfuerzos realizados, la DIMA nunca funcioné y quedo6 plasmada sdlo en el papel, por lo
que convendria su derogacion.

4. La Vicerrectora de Accion Social remitié al Consejo Universitario, en el afio 1999, una propuesta denominada
Principios de organizacion del sistema de medios de comunicacion, divulgacion e informacién de la Universidad
de Costa Rica (oficio VAS-824-99, del 9 de agosto de 1999).

5. El Consejo Universitario trasladd para aprobacion de la Rectoria la propuesta denominada Principios de
Organizacién del Sistema de Comunicacion e Informacién de la Vicerrectoria de Accién Social, en razon de las
potestades reglamentarias otorgadas a esta instancia por el articulo 40, inciso i) del Estatuto Organico (sesion
N.° 4535, articulo 3, del 10 de abril de 2000).

6. La Rectoria aprobo el Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacién, Divulgacion e Informacién de la
Universidad de Costa Rica (Resolucion R-303-2001, del 12 de enero de 2001).

7. El Consejo Universitario en febrero de 2003, revis6 el acuerdo de la sesién N.° 4535, donde consider6 que los
Principios de Organizacion del Sistema de Comunicacion e Informacion de la Vicerrectoria de Accién Social que
dieran origen al Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacion e Informacion de la
Universidad de Costa Rica, eran de naturaleza especifica y correspondia a la Rectoria por ende su aprobacion.
Tras la reconsideracion de la decision, el Organo Colegiado acordé:
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

a. Modificar el acuerdo de la sesién N.° 4535, articulo 3, del 10 de abril de 2000 donde se consideré que el
Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacién, Divulgacién e Informacién de la Universidad de
Costa Rica era de naturaleza especifica.

b. Solicitar a la Rectoria la derogatoria de este reglamento.

c. Nombrar una comision para que elabore una propuesta de macro politicas de los medios de
comunicacion universitarios.

d. Encargar a la Comisién de Reglamentos para que presente una propuesta de Reglamento del Sistema
de Medios de Comunicacién, Divulgacién e Informacién de la Universidad de Costa Rica (sesién N.°
4773, articulo 4, del 11 de febrero de 2003). No obstante, fue hasta agosto, cuando la Direccién del
Consejo Universitario trasladé a la Comisién de Reglamentos la solicitud realizada por el Organo
Colegiado (CU-P-03-08-099, del 12 de agosto de 2003).

El Consejo Universitario aprobé6 en mayo de 2003, las Politicas de los Medios de Comunicaciéon de la
Universidad de Costa Rica (sesion N.° 4799, articulo 1, del 14 de mayo de 2003). Sin embargo, en noviembre,
la Direccion de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva presentd un conjunto de observaciones
donde cuestionaban las Politicas de los Medios de Comunicacién de la Universidad de Costa Rica.

El Ing. Fernando Silesky, coordinador de la Comision de Reglamentos, en ese entonces, decidié reactivar el
caso y presentarlo a discusion de la Comisién de Reglamentos y decidié nombrar al Lic. Héctor Monestel, como
coordinador de la subcomisién que analizaria el proyecto. Ademas, se recomendé integrar al trabajo a las
direcciones de medios de comunicacion, la Escuela de Comunicacion Colectiva, la Oficina de Divulgacion, y
aquellos otros integrantes que se considere pertinente (CR-CU-09-22, CR-CU-09-23; CR-CU-09-24, CR-CU-09-
25, CR-CU-09-26 y CR-CU-09-27, todos del 5 de mayo de 2009).

La Comisidon de Reglamentos constituyd una Subcomisién para elaborar la propuesta de Reglamento de
Medios de Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica, coordinada por el Lic. Héctor Monestel
Herrera, e integrada por la M.Sc. Laura Martinez Quesada, directora del Semanario Universidad; Lic. Guiselle
Boza Solano, directora de las Emisoras Culturales de la Universidad de Costa Rica; M.Sc. Ana Xochitl Alarcon
Zamora, directora de Canal 15; Lic. Lilliana Solis Solis, directora de la Oficina de Divulgacion; M.Sc. Carolina
Carazo Barrantes, directora de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva y por el Lic. Gerardo
Chavarria Vega, coordinador de produccion de Canal 15, quienes elaboraron la propuesta de Reglamento del
Sistema de Medios de Comunicacion de la Universidad de Costa Rica.

Se recibieron los criterios de la Oficina de la Contraloria Universitaria y de la Oficina Juridica (OCU-R-119-2006,
del 10 de julio de 2009 y OJ-1669-2006, del 11 de diciembre de 2006, respectivamente).

La Subcomisién analizé los criterios emanados de la Oficina Juridica y de la Oficina de la Contraloria
Universitaria para elaborar la propuesta de Reglamento de Medios de Comunicacién Social de la Universidad
de Costa Rica.

El interés de la Universidad de Costa Rica por contar con medios de comunicaciéon se relaciona
probablemente, con la posibilidad de tener una proyeccién social y la busqueda de un contacto mas cercano
con la comunidad en general.

El principal objetivo de los medios de comunicacion universitario es servir a la difusién de informacion de
actualidad local; por eso no se planea como un medio universitario en sentido estricto; es importante que
también se aboque a encontrar nuevas formas de contar los hechos, que esté dentro del lenguaje cotidiano y
formal.

El Consejo Universitario en la sesion N.° 4773, articulo 4, del 11 de febrero de 2002, acordé: 1. Modificar el
acuerdo, tomado en la sesion N.° 4535, Art. 3, del 10 de abril de 2000, que consider6 que el Reglamento del
Sistema de comunicacion e Informacién de la Universidad de Costa Rica es de naturaleza especifica y no
general, ya que, de conformidad con la potestad normativa establecida en el Estatuto Orgénico, es el Consejo
Universitario el que lo aprueba y promulga. 2. Solicitar al Rector la derogatoria del "Reglamento del Sistema de
Comunicacion e Informacion de la Universidad de Costa Rica", promulgado mediante Resolucién N.° R-303-
2001 del 12 de enero del 2001. Indicar a los medios de comunicacién de la Universidad de Costa Rica que los
"Principios de Organizacién del Subsistema de Comunicacién e Informacién de la Vicerrectoria de Accion
Social" se aplicaran hasta que se apruebe la nueva normativa que los rigiera.
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16. La Rectoria emite la resolucion R-702-2003, del 13 de febrero de 2003, en que se deroga el Reglamento del
Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacion e Informacién de la Universidad de Costa Rica:

(...) Por tanto:

1. Derégase el Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacion e Informacion de
la Universidad de Costa Rica, aprobado y promulgado por la Rectoria mediante la Resolucién R-303-
2001 de las 15 horas del 12 de enero del afio 2001, cuya publicacion se realiz6 en la Gaceta
Universitaria N° 30- 2001 del 12 de febrero de 2001.

2. Comuniquese de inmediato la presente resolucion a los miembros del Consejo Universitario, a la
Vicerrectora de Accion Social, a la Directora del Semanario Universidad, al Director de Canal 15 y al
Director a.i. de Radio Universidad. Publiquese el texto integro de la presente resolucién en la Gaceta
Universitaria, con el fin de que logre su eficacia (...).

17. La necesidad de contar con un marco legal supone algunos de los retos para impulsar los medios de
comunicacion universitarios.

ACUERDA

1. Derogar el Reglamento de la Direcciéon de Medios Audiovisuales (DIMA) aprobado en la sesion N.° 3313,
articulo 9, del 10 de setiembre de 1986 y publicado en La Gaceta N.° 31-86, del 19 de setiembre de 1986.

2. Derogar los Principios de organizacién del subsistema de comunicacion e informacién de la Vicerrectoria de
Accion Social, acordados en la sesion N.° 3127, articulo 11, del 3 de octubre de 1984, y publicados en el
Alcance a La Gaceta Universitaria N.° 10-84, del 18 de octubre de 1984.

3. Publicar en la consulta a la comunidad universitaria, de conformidad con el articulo 30, inciso k) del Estatuto
Organico, el Reglamento General para los Medios de Comunicacién Social de la Universidad de Costa Rica, y
que se lea de la siguiente manera:

Reglamento General para el Sistema de medios de Comunicacion Social
de la Universidad de Costa Rica

Capitulo |
Definicion, objetivos y funciones

Articulo 1. El Sistema de Medios de Comunicacién Social de la Universidad de Costa Rica esta integrado por Canal
15, Radio Universidad, Radio U, Radio 870 UCR, y el Semanario Universidad y las versiones en linea de cada uno
de estos, ademas de otros que en el futuro lleguen a crearse. Estaran adscritos a la Vicerrectoria de Accién Social,
que es la responsable de la definicion y ejecucidon de los lineamientos generales de politica de los medios
universitarios de comunicacion social de la Universidad de Costa Rica.

Articulo 2. Son funciones generales de los medios universitarios de comunicacién social de la Universidad de Costa
Rica:

a. Estimular la produccion de las diferentes manifestaciones culturales, cientificas, académicas institucionales
y nacionales.

b. Divulgar las actividades de docencia, investigacion y accién social, que desarrolla la Universidad, asi como
otras actividades institucionales.

c. Generar procesos de produccion de contenidos propios, innovadores y de alta calidad.

d. Otras que se puedan derivar del quehacer institucional.

Articulo 3. Principios. Los medios de comunicacion social de la Universidad de Costa Rica tendran como principios
orientadores:

a. Lalibertad de expresion, de prensa, el derecho a la informacién y la no discriminacion.
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Criticidad, claridad, veracidad y objetividad, mediante la creacion de opinion a partir del analisis, la reflexion
y la discusién sobre todos aquellos asuntos de interés institucional, nacional e internacional.

Filosofia de servicio publico y sin fines de lucro.
Respeto a los derechos humanos, en especial el derecho a la informacién de los ciudadanos.
Reflexion critica e independiente de la realidad universitaria, nacional e internacional.

Los estipulados en el Estatuto Organico.

Articulo 4. Objetivos. La produccion discursiva y el uso de los medios de comunicacion social deberan:

a.

—h

Contribuir eficazmente a la investigacion, el andlisis, el conocimiento y el rescate de la produccion cultural
de los pueblos y comunidades.

Participar en la construccion de la identidad nacional, a partir de sus costumbres, visiones del mundo,
formas de vida y conformacién social y espiritual, a través de instrumentos de comunicacion propios que
canalicen las inquietudes de la comunidad.

Servir como via de informacién, opinién, interpretacién para contribuir con la formacién de una opinién
publica critica e informada respecto de los asuntos mas relevantes de la vida institucional, nacional e
internacional.

Coadyuvar con la Institucion en el desarrollo de la docencia, la investigacion y la accion social.

Ser modelo alternativo para la sociedad costarricense en su funcionamiento y producciones.

Servir de laboratorio para la practica, investigacion y formacion de los estudiantes de la Universidad de
Costa Rica, dando prioridad a aquellos cuyo curriculo tiene mayor atinencia con los medios de
comunicacion.

Capitulo Il
De los 6rganos del Sistema

Articulo 5. El Consejo Directivo. Créase el Consejo Directivo de los Medios Universitarios de Comunicacién Social
como instancia encargada de administrar el Sistema. Estara integrado por el o la Vicerrectora de Accion Social,
quien lo preside y por los o las directoras de los diferentes medios, y tendra las siguientes funciones:

a.

Asesorar al Consejo Universitario en la fijacion de politicas en el campo de la comunicacién e informacion
en relacion con cada medio universitario de comunicacion social.

Definir y aprobar los lineamientos generales de politica que orientaran al Subsistema.

Conocer y aprobar el plan anual de trabajo elaborado por los o las directoras de los medios de
comunicacion universitarios.

Elaborar planteamientos y dictar medidas que favorezcan el funcionamiento del Sistema.

Recibir y encauzar las sugerencias, criticas e inquietudes de la comunidad universitaria o nacional sobre los
medios de comunicacion que integran el Sistema.

Elevar a la Rectoria, para su ratificacion el plan anual, asi como el informe anual de trabajo del Sistema, por
medio del o la presidenta del Consejo Directivo,

Articulo 6. El Consejo de Medios se reunira ordinariamente cuatro veces al afio y extraordinariamente cuando el o la
titular de la Vicerrectoria de Accion Social lo convoque o al menos dos directores(as) lo soliciten. Los acuerdos se
tomaran por simple mayoria; en caso de empate, quien preside decidira.

Articulo 7. Consejo Asesor. El Sistema de Medios Universitarios de Comunicacion Social contara con un Consejo
Asesor integrado por cuatro profesores o profesoras de Régimen Académico nombradas por el Consejo
Universitario, por periodos de dos afios prorrogables, por el o la Vicerrectora de Accion Social o su delegado(a), por
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los o las directoras de los medios de comunicacion universitarios y por un o una representante estudiantil nombrada
por la FEUCR. Sera convocado por el o la Vicerrectora de Accion Social y debera reunirse al mes 2 veces al afio.
Corresponde al Consejo Asesor:

a. Definir politicas conjuntas para divulgar las actividades de docencia, investigacion y accién social que
desarrolla la Universidad.

b. Integrar los medios de comunicacion en los procesos de formacién profesional y como instrumentos de
apoyo permanente de las unidades académicas, en las labores de docencia, investigacion y accion social.

c. Establecer mecanismos para colaborar activamente en las diversas instancias institucionales en la
proyeccion y promocion de la Universidad de Costa Rica.

d. Propiciar el posicionamiento de los medios de comunicacion universitarios en los sectores docente,
administrativo y estudiantil.

Articulo 8. Comisién Estratégica de Comunicacién e Informacién Institucional.

Para el cumplimiento de los fines de difusién y divulgacion institucional se crea la Comisién Estratégica de
Comunicacion e Informacion Institucional integrada por el o la Vicerrectora de Accién Social, quien la presidira, el o la
directora de la Oficina de Divulgacion e Informacion (ODI) y los o las directoras de los medios universitarios de
comunicacion social. Sera convocada por el o la Vicerrectora de Accidn Social y se reunira tres veces al afio. Seran
funciones de la Comisién:

a. Definir politicas conjuntas para divulgar las actividades de docencia, investigacién y accion social que
desarrolla la Universidad.

b. Integrar los medios de comunicacién en los procesos de formacion profesional y como instrumentos de
apoyo permanente de las unidades académicas, en las labores de docencia, investigacidn y accion social.

c. Establecer mecanismos para colaborar activamente en las diversas instancias institucionales en la
proyeccion y promocién de la Universidad de Costa Rica.

d. Propiciar la identificacion de los sectores docente, administrativo y estudiantii con los medios de
comunicacion universitarios.

Capitulo 11l
Administracion y gestion de los medios universitarios de comunicacién social

Articulo 9. La estructura, organizacion y gestion de los medios de comunicacion de la Universidad de Costa Rica, en
su conjunto, se caracterizaran por su desconcentracion y flexibilidad. Los medios universitarios de comunicacion
social se regiran por los principios de eficiencia y eficacia que rigen las buenas practicas de la Administracion
Publica.

Articulo 10. Promover la realizacion de alianzas estratégicas con entidades publicas y privadas, para el desarrollo
de programas que fortalezcan y divulguen las acciones de la educacion superior publica.

Articulo 11. Direccién y administracion

La direccion, la administracion y el funcionamiento de los medios estaran a cargo de un o una directora general, que
gozara de las siguientes atribuciones:

a. Dar a los medios la orientacidon que estime conveniente para el cumplimiento de los fines especificos del
Estatuto Organico de esta Universidad y el presente reglamento.

b. Definir la organizaciéon administrativa que considere adecuada, segun las particularidades del medio.

c. Supervisar la calidad técnica, de produccién, estética y periodistica en la divulgacion de los productos
televisivos, radiofénicos y de prensa escrita.
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d. Velar por el mantenimiento de un elevado nivel cientifico e intelectual de los medios.
e. Definir con la Administracion de cada medio las politicas y la planificacion presupuestaria.

f.  Propiciar, con la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, formas adecuadas que satisfagan la
preparacion académica de los estudiantes de esta escuela.

g. Las demas que se indiquen en el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica y este Reglamento.

Articulo 12. Nombramiento. El Consejo Universitario tendra la atribucion de nombrar a las personas para las
direcciones de los medios universitarios de comunicacion social, de acuerdo con un proceso de seleccion previo,
convocado al efecto por la Oficina de Recursos Humanos de la Universidad de Costa Rica.

Articulo 13. Para ser director o directora de los medios universitarios de comunicacion social, se requiere:
a. Tener capacidad e idoneidad, comprobadas para el desempefio del cargo.
b. Tener un adecuado conocimiento de los problemas universitarios, nacionales e internacionales.

c. Tener conocimiento del medio universitario que garantice la correcta interpretacion de la opinion y del sentir
de sus distintos sectores.

d. Ser profesional en el campo del Periodismo, la Produccién Audiovisual o la Comunicacion. En el caso del
Semanario Universidad debe ser periodista profesional y miembro activo del correspondiente colegio. Esta
disposicién se aplicara sin perjuicio de los nombramientos vigentes o de la prérroga de estos. En estos
casos prevalecera la experiencia de quien ocupe el puesto.

Articulo 14. Los medios constituyen una tribuna libre para la comunidad universitaria y nacional. Crearan un
ambiente de absoluta seguridad y estimulo para la libre expresién de las ideas. La relacion que haya entre los
medios y las autoridades universitarias, serd administrativa y ética. Los directores de los medios gozaran de plena
libertad, de acuerdo con las atribuciones que se le asignan en este reglamento.

Articulo 15. El director o la directora de los medios universitarios no podra ejercer el cargo si tiene relaciones de
caracter econémico, que impliquen una sujecion ad-honoren, jerarquica o de prestacion de servicios remunerados
de cualquier tipo o relaciones que produzcan dividendos, salarios, asi como retribucién monetaria o desempefio de
cargos, ya sea como directivo, empleado o funcionario, dentro de otro medio de comunicacién colectiva.

Articulo 16. Los directores y las directoras de los medios, responderan por su gestiéon en el ambito administrativo
ante el o la Vicerrectora de Accién Social.

Articulo 17. Los directores y las directoras de los medios de comunicacion y la direccion de la Escuela de Ciencias
de la Comunicacion Colectiva buscaran los mecanismos para programar actividades académicas, sin perjuicio del
cumplimiento de las otras funciones de los medios.

CAPITULO IV

Sobre la especificidad de los medios de comunicacion. La misién y
objetivos de los medios universitarios de comunicacion social

Articulo 18. El Sistema Universitario de Televisién, Canal 15.

El Sistema Universitario de Television Canal 15 es un medio de comunicacién, informacién y expresion artistica de la
Universidad de Costa Rica, creado para producir y divulgar programas educativos y culturales. Tiene por misién
servir como medio de divulgacion de la cultura universal y como medio de expresion social, cientifica, artistica e
intelectual de los costarricenses en general, creando para ello un patrimonio humano y tecnoldgico orientado a
apoyar y difundir la produccion audiovisual que muestre, recree, rescate y preserve una imagen de la identidad
universitaria y nacional, su pensamiento, ideologias, formas de vida y conformacion social y espiritual. Sus objetivos
generales son:
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Divulgar y producir materiales audiovisuales cientificos, artisticos, humanisticos, educativos y de
entretenimiento, ambientalistas y con perspectiva de género, asi como de entretenimiento que se relacionen
con los principios basicos de la Universidad.

Promover el didlogo, la informacion y la libre expresion de las ideas, opiniones, ideologias y corrientes del
pensamiento filoséfico, religioso, politico y cultural.

Ser un buen reflejo de la docencia, la investigacion y la accién social de la Universidad. Estimular en las
comunidades la conciencia creativa, critica y objetiva que les permita participar eficazmente en la vida de la
nacion y alimentar debidamente el espiritu y la intelectualidad universitarios.

Articulo 19. Sistema de Radios de la Universidad de Costa Rica: Radio Universidad, Radio U y 870 UCR,
conforman el Sistema de Radios de la Universidad de Costa Rica. Su misién, visidn y objetivos generales estan
inspirados en el servicio publico y el caracter universitario.

a.

Radio Universidad de Costa Rica: Es un medio universitario de comunicacién, informacién y expresion
cultural, sin fines de lucro, dedicado a la produccién y difusion de programas artisticos, educativos,
informativos y de andlisis de la realidad universitaria, local, nacional y mundial, que garantiza el respeto a la
libre manifestacion de las ideas y opiniones y una programacion creativa y de calidad. Sus objetivos
generales son:

1. Producir y difundir contenidos radiofénicos que contribuyan a la libre expresion artistica, cientifica,
social e intelectual de la comunidad nacional, en general y la universitaria en particular.

2. Garantizar la libre expresion de ideas y opiniones y el derecho a la informacién de los ciudadanos.

3. Contribuir a formar una conciencia critica y creativa en los miembros de la comunidad
costarricense.

4. Aportar al ejercicio de una ciudadania activa y responsable en los miembros de la comunidad
nacional.

5. Poner al alcance de la comunidad nacional los avances en el campo de la investigacién cientifica y
tecnoldgica que se generan en la Universidad de Costa Rica y en otras instituciones publicas de
educacion superior.

6. Apoyar las actividades académicas, culturales, artisticas y de accién social de la Universidad de
Costa Rica.

7. Vincular la academia con la ciudadania, mediante espacios dedicados a la agenda de las
comunidades y pueblos.

Radio U: Es un medio universitario de comunicacion social y servicio publico, sin fines de lucro, dirigido al
publico joven. Promueve el respeto a los derechos humanos, la produccién y la divulgacion cultural y apoya
y acompafia los procesos de aprendizaje de los estudiantes. Es una Radio participativa que fomenta la
reflexion y el analisis de la realidad nacional e internacional, a través de espacios de libre expresién para los
jévenes. Radio U se caracteriza por una programacion creativa, entretenida y de calidad.

Sus objetivos generales son:

1. Ser un medio diferente, no comercial, critico y creativo, que fomente el pluralismo en todas sus
expresiones.

2. Servir de espacio de formacién para estudiantes de la Universidad de Costa Rica.

3. Apoyar la produccion y divulgacion de expresiones artisticas costarricenses, acordes con la misién
y los principios de la emisora.

4. Cumplir con la funcion social de informar, formar e involucrarse en el acontecer comunal, nacional
e internacional.
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5. Ser un medio participativo para la comunidad estudiantil y jévenes de la sociedad civil en la toma
de decisiones sobre la programacion.

6. Apoyar las actividades universitarias de investigacion, accion social y docencia.

7. Servir de espacio de participacion e interaccion para jovenes de distintos sectores de la poblacion
nacional.

8. Promover la democratizacion y el libre acceso de la sociedad a los medios de comunicacion.

9. Fomentar el respeto a los derechos humanos, especialmente los de la persona joven.
Radio 870 UCR: Es un medio universitario de comunicacién social y servicio publico, sin fines de lucro, dirigido al
publico adulto. Es una radio educativa, participativa y de servicio, que busca contribuir al mejoramiento de la calidad
de vida de los oyentes. Promueve la vinculacién con las comunidades y la regionalizacién de los procesos de

produccién radiofénica, la vinculaciéon con las comunidades, asi como el aprovechamiento del medio radiofénico para
la difusién y aprovechamiento de los programas de educacion continua de la Universidad de Costa Rica.

Sus objetivos generales son:

1. Producir y difundir contenidos radiofénicos que contribuyan a mejorar la calidad de vida de las personas
desde un concepto de radio de servicio.

2. Desarrollar actividades de vinculacién con las comunidades, visibilizar las voces locales y generar procesos
de produccién radiofénica regional.

3. Apoyar las actividades de extension universitaria y utilizar el medio radiofénico para ampliar la cobertura y
los beneficios de estos programas para publicos diversos, en especial aquellos sin acceso al sistema formal
de educacion.

4. Establecer alianzas con las unidades académicas y centros de investigacion para ofrecer servicios de apoyo
a través de la radio a estas poblaciones.

5. Propiciar la creacion y difusion de la cultura local.

Articulo 20. Semanario Universidad: Es un medio de comunicacién universitario, critico, formativo, independiente y
pluralista con alcance nacional e internacional, que garantiza la libre expresion de ideas y el derecho a la informacion
y contribuye con los fines de la UCR en la construccién de una sociedad mas justa, mediante un equipo de trabajo
profesional comprometido con esta misién. Sus objetivos generales son:

1. Contribuir en la consecucién de los fines generales de la Universidad de Costa Rica.

2. Contribuir en la formacion y en el perfeccionamiento de la opinion publica, universitaria y nacional.
3. Servir como medio de difusidon de las diversas expresiones del pensamiento contemporaneo.

4. Mantener en el gjercicio de su funcion una alta calidad intelectual, académica y profesional.

5. Proyectar la funcién eminentemente cultural de la Universidad a la comunidad.

6. Fomentar, contribuir a formar y desarrollar la conciencia de los valores culturales de nuestro pueblo y el
respecto por los fundamentos de nuestra nacionalidad.

7. Contribuir a la defensa de los derechos humanos.
Articulo 21. Fondo Permanente de Innovacién Tecnoldgica (FOPIT)

Créase el Fondo Permanente de Innovacion Tecnolégica (FPIT) de los medios de comunicaciéon social de la
Universidad de Costa Rica, con el fin de atender con agilidad y prevision los cambios tecnolégicos que se presentan
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en los medios de comunicacion tradicionales, en especial el proceso de digitalizacion de las sefiales de radio y
television. Este fondo estara administrado por el Consejo Asesor de los medios de comunicacion y se financiara
mediante recursos provenientes del presupuesto ordinario que la Rectoria asigne, y del fondo de vinculo externo
remunerado.”

EL DR. ALBERTO CORTES somete a discusion el dictamen.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ indica que en el articulo 19, cuando dice que las radios
de la Universidad de Costa Rica son Radio Universidad, Radio U y 870 UCR, le parece que
puede ser un poco limitante poner los nombres de las radios, porque publicitariamente de
pronto a la Universidad se le ocurre que se llame de otra forma, por lo cual seria complicado.
Sefiala que las emisoras, a veces, cambian de nombre solo por razones estratégicas, aunque
no sabe como podrian solucionarlo ahi, para no limitarlo. Comenta que también podria pasar
que la Universidad solo quiera mantener dos vigentes 0 aumentar a cuatro, por ejemplo.

EL DR. ALBERTO CORTES indica que mejor escuchan todas las dudas y luego hacen
los comentarios respectivos.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ tiene otra duda cuando se habla de que el Consejo
Universitario es el que nombrard a los directores y las directoras, pregunta quién es el
encargado en ese momento de hacerlo, si la rectora o los vicerrectores de Accion Social. Su
pregunta es cdmo tomaran ese cambio.

Luego, donde dice que el director o la directora de los medios debe ser un periodista o un
especialista en comunicacion, no sabe si efectivamente eso debe ser asi, porque él se podria
imaginar a un historiador, a un abogado, un politélogo, etc., mientras tenga una visién
interesante de la Universidad como para ser director. Entiende que eso podria ser para evitar
que se nombre gente no idonea, pero todos saben que a veces esos son puestos que requieren
también de una visién global de la Universidad, de una vision amplia, y no necesariamente la
tienen solo los expertos en comunicacion.

EL DR. ANGEL OCAMPO explica el motivo por el cual no firmé el dictamen. Sefala, en
términos generales, que participd en la elaboracion y discusion del reglamento, y aunque
concuerda con los objetivos, el propdsito y el planteamiento, le quedd solo una duda con el
ultimo articulo, y asi lo planted a la comisién, en el sentido de que si via reglamento podrian
introducirse en un asunto que seria competencia de la Comision de Administracion y
Presupuesto.

Comenta que el segundo punto es que, tal y como esta planteado, practicamente “es un
saludo a la bandera”, porque tampoco esta resolviendo ninguna consideracion presupuestaria;
mas bien, percibe un criterio no muy firme, sino arbitrario, especificamente dentro de todas las
labores para la innovacion tecnoldgica. Indica que hay muchas otras funciones que el
reglamento establece y a las que no se le ha pedido que tenga un fondo especifico asignado;
afiade que no saben cual es el monto, cual es el impacto ni el presupuesto; en ese sentido, no
existe un estudio de la Comisién de Administracidon y Presupuesto. Le sigue pareciendo extrafio
que un reglamento apruebe materia que es de orden administrativo y financiero, y en los
términos en los que lo hace, tampoco esta resolviendo nada en esas areas.

Por otro lado, de la observacion que hizo el Dr. Oldemar Rodriguez sobre la restriccion de
que la direccion sea asumida por un profesional en el campo, un periodista por ejemplo, no
sabe como esta la situacion legal a escala nacional, pero recuerda que el Colegio de
Periodistas intentdé que fuera ley nacional que quien dirigiera un medio de comunicaciéon o
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incluso trabajara recabando noticias, tuviera la profesion y la incorporacion. Cree que la Sala
Constitucional lo elimind y puede ser director de un medio o recabar informacion gente que no
tiene el titulo universitario. Indica que le queda duda de cémo haria la Universidad en ese
contexto.

EL LIC. HECTOR MONESTEL se alegra de que el reglamento se esté procesando, casi a
pasos de ser publicado, porque considera que llega para llenar un necesario y urgente vacio en
ese ambito del quehacer universitario, el cual se ha estado manejando como en un limbo y que,
dichosamente, cree que no ha generado problemas de gran magnitud. Sin embargo, sefiala que
la importancia de esa reglamentacidn hace al mismo espiritu de consejos universitarios
anteriores, que notd algunas irregularidades formales y no solamente derogd un reglamento
anterior, sino que precis6 que ese era uno de caracter general y no especifico.

Por otro lado, detalla que de lo que en una primera etapa se dio en una subcomisién que
le correspondid coordinar hace unos dos anos, a lo que ese dia tienen, obviamente se dan
cambios importantes. Como de todos modos va a una consulta, dice que no quisiera ponerse a
revisar algunas inquietudes que tiene con esa ultima propuesta y cree que en esa consulta se
podran precisar, pero mencionara algunas. Entre ellas, se refiere a la que traté el Dr. Angel
Ocampo, relacionada con la creacion de ese fondo; explica que a él le sorprendid, y le pide al
Dr. Rafael Gonzalez que ahora les explique de dénde salié. Afade que él puede intuir cual es el
espiritu de esa reglamentacion, de ese articulo.

Le parece que también deben reflexionar sobre la consideracion del nombramiento de las
direcciones, del perfil académico de quienes son directores de los medios de comunicacion,
porque en algunas cosas considera que la légica formal induce a que sean personas de los
medios, pero no necesariamente, porque una cosa es la direccién profesional o politica de un
medio universitario y otra cosa es el ejercicio propiamente de la actividad profesional, ya sea
produccién, audiovisual, periodismo, publicidad, entre otras.

Ademas, considera inoportunas esas precisiones etarias de las radios en el reglamento,
donde una es para publico joven, otra para publico adulto; le parece que es muy rigido darles
esos perfiles de publicos metas a las emisoras, cuando los medios son y deben tener una
flexibilidad y una ductilidad que no la circunscriba a un publico meta etario tan especifico.
Pregunta quién podria negarle que los asuntos del publico joven no son de interés de los
asuntos del publico adulto o viceversa. Se refiere a un programa que el Dr. Alberto Cortés dirige
en una de esas emisoras, y sefiala que ha visto a muchos estudiantes y a gente hablar de ese
programa, lo cual demuestra que muchos de los temas son de interés para el publico estudiantil
0 nacional.

No sabe si deben precisarse esas observaciones antes de que salgan a consulta, porque
seria como retrasar el proceso, pero tal vez cuando regrese, veran en detalle una a una.

Propiamente en relacion con las reflexiones de la Comisidn, considera que el enfoque que
le estan dando a esa promulgacion del reglamento es un enfoque muy periodistico. Tal vez, el
Semanario podria verse como el que mas se acerca a la actividad periodistica, pero la radio y
television son mucho mas amplias que eso. Mas aun, indica que dentro de las atribuciones que
les estan dando a los medios, al Canal 15 no se le atribuye la informacién periodistica, por
ejemplo, y puede ser porque histéricamente el Canal nunca ha tenido un telenoticiero en un
sentido estricto. Lo dice porque tal y como esta planteado, en el caso de Canal 15, se podria
interpretar que el canal quedaria inhibido de producir un noticiero con todas las del rigor
profesional, por ejemplo.
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Reitera que su idea no es retrasar la publicacion con esas inquietudes que tiene, sino que
sean producto de las que puedan llegar adicionalmente de la comunidad universitaria cuando
retorne eso al Consejo Universitario.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ comenta que, sin duda alguna, ese tema en
los afios 2000 y 2002 levantdé mucha polémica; posiblemente, el documento no les permite
visualizar qué es lo que esta vigente, cual es la practica actual como no hay un reglamento para
ver lo que existia y esta la contraparte del nuevo reglamento, como si lo permite cuando tienen
la doble reglamentacion.

Indica que le gustaria, porque no esta en el andlisis de la Comisién, conocer cuales son
los principales cambios en relacion con la forma de operacion actual. Comenta que saben que
algunos son muy evidentes, como el nhombramiento por parte del Consejo de algunos de los
coordinadores, pero que los demas no le resultan claramente identificables desde el dictamen.
Después, le llama la atencién que en los considerandos 7 y 15, aunque se refieren a dos
acuerdos del Consejo Universitario, practicamente se refieren a la misma tematica, ante lo que
se pregunta por qué el Consejo Universitario derogé y modificé dos veces los acuerdos
tomados anteriormente. Creyd que los habian copiado dos veces, pero se dio cuenta de que
son dos acuerdos del Consejo donde se modifica un acuerdo anterior, se le solicita a la
Rectoria la derogatoria y solo cambian los numerales c y b. Ante eso, vuelve a preguntarse qué
pasé para que el Consejo, en dos ocasiones, con un afo de diferencia, hiciera esas
observaciones.

Sefiala que después de aclarar eso, deberian colocar el 15 y el 16 en una secuencia
temporal antes de hablar del 9, 10 y 11, porque en tiempo esos tres ultimos ya comenzarian
desde el 2009 en adelante. Comenta que es muy evidente que ese tema quedo sin tocar en el
Consejo Universitario durante seis afios.

También, tiene la inquietud de por qué el Consejo Asesor y la Comision Estratégica de
Comunicacién tienen las mismas funciones, porque estan enunciadas de idéntica manera.
Explica que el Consejo Asesor, en el articulo 7, posee las mismas funciones que la Comision
Estratégica de Comunicacién e Informacion Institucional, aunque puede ser un error material,
que se hayan copiado sin intencion.

Sefala que en el articulo 9 dice que “los medios universitarios de comunicacién social se
regirdn por los principios de eficiencia y eficacia, que rigen las buenas practicas de la
Administracién Publica”. Ante eso, pregunta por qué hacer esa particularidad, si no estan
haciendo otras que, posiblemente, también son parte de lo mismo. Se disculpa por devolverse a
los considerandos, pero indica que en el 8 se dice que el Consejo aprobd la politica de los
medios de comunicacién; después se dice que fue cuestionada por la Escuela de Ciencias de
Comunicacién Colectiva. Comenta que esos elementos se quedan sueltos y que en ese
momento se pregunta si esa politica de medios se modificd a raiz de las observaciones que
hizo la Escuela, porque ahi no se dice; entonces, se introduce un elemento que no les cuenta
qué pas6 después o, si no, podria no mencionarse.

Coincide con lo que menciond el Dr. Angel Ocampo, en relacién con el tltimo articulo del
reglamento; pregunta por qué colocar en un reglamento el Fondo permanente de innovacion.

EL DR. ALBERTO CORTES manifiesta que le parece muy importante que procedan a
llenar el vacio existente desde hace varios ainos con un tema conflictivo como ese; considera
que eso es parte de lo que expresan los antecedentes. Indica que, posiblemente, el hecho de
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que se haya tenido que anular dos veces tiene que ver con problemas de procedimiento, por la
cercania de las dos sesiones, pero tendrian que verificarlo. En todo caso, indica que esta claro
que la razén de fondo por la que se anula es porque es un reglamento general, y no uno
especifico; por lo tanto, el que habia emitido la Rectoria no procedia en un contexto en el que
habia un conflicto abierto entre Rectoria y algunos de los directores de los medios de la
Universidad en ese momento.

Comparte la observacion hecha por el Dr. Oldemar Rodriguez, en el sentido de que habria
que incorporar alguna disposicion que indique que en ese momento esos son los medios;
ademas, sefala que se debe abrir la posibilidad de que —en caso de que se considere
necesario— se pueda modificar esa realidad. No esta seguro de que sea necesario incorporarlo,
sino que, de hecho, se puede hacer, pero cree que de alguna manera la incorporacién de los
medios ahi, apunta a reglamentar lo que no esta reglamentado en la actualidad. Considera que
el reglamento busca reducir el margen de discrecionalidad que tiene la Administracion sobre el
manejo de los medios de comunicacion, y en eso le parece que si apunta a establecer reglas
de juego mas claras para los medios de comunicacion.

Dice que tiene unas observaciones de forma que hara en la sesién de trabajo, pero en
términos generales le parece positivo, ademas de que le agrada que los nombramientos, tanto
del Consejo Asesor como de las direcciones de los medios, pasen al Consejo Universitario.

Por otra parte, se refiere al tema de la profesion de quien va a ejercer la direccién de los
medios de comunicacion. Opina que si se va a abrir, tendria que establecerse un requisito de
experiencia que acredite, de forma evidente, que esa persona tiene experiencias en produccion
0 en manejo de medios de comunicaciéon. Cree que la Universidad, de entrada, no puede tomar
como poca cosa la formacion de profesionales en el campo de comunicacién que prepara;
considera que es una reivindicacién valida que hacen quienes impulsaron ese reglamento,
sobre todo las directoras y los directores de los medios de comunicacion. Piensa que, en caso
de que abran la posibilidad de que quien ocupe los puestos de direccion de los medios no sean
profesionales en Comunicacion o Periodismo, si tiene que acreditarse una amplia experiencia;
y no puede darse esa apertura de manera indefinida o general, sino que habria que darle un
gran peso a la experiencia en los medios.

Les recuerda que también existe la posibilidad de incorporar en el Consejo Asesor a gente
que no es del campo directo o que no tienen formaciéon en periodismo o comunicacion. Cree
que esa también es una posibilidad para garantizar que haya una retroalimentacion de las
direcciones via la formulacion de politicas de los medios, que tiene que realizar el Consejo
Asesor. En todo caso, considera positivo que finalmente estén llenando ese vacio, por lo que
espera que la consulta les genere insumos para enriquecer, modificar y mejorar esa propuesta.

EL DR. JOSE A. VARGAS considera importante esa nueva propuesta. Sin embargo,
mantiene el momento en que se nhombro a la persona que dirige el SIEDIN. Se dijo que en el
Reglamento que el Consejo Universitario se establece que este Organo nombrar a esa
persona. Dice que igual pareciera que iria a suceder en ese caso, en donde via reglamento se
va mas alla del Estatuto Orgénico, proponiendo que sea el Consejo Universitario quien nombre
los directores de los medios. Opina que eso deben sopesarlo un poco mas alla de ese
momento.

También, le interesa mucho el tema de la comunicacion y la imagen institucional de la
Universidad en el pais. Cree que los medios deben estar en funcidén de esa imagen y articular la
comunicacion, de manera efectiva, en todas las instancias. Indica que en esa propuesta de
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reglamento esta la idea, y solo quiere enfatizar en algo que tiene que ver con las Sedes
Regionales; pregunta si habria alguna forma de visibilizar, explicitamente, ese tema en el
reglamento. Reconoce la importancia de esa nueva propuesta de reglamento y el trabajo de la
Comision.

EL DR. ALBERTO CORTES le indica al Dr. Rafael Gonzalez que le parece innecesario lo
del fondo. Sefiala que un fondo de funcionamiento no deberia estar, y anade que se puede
crear via normativa.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ amplia que algunas de las observaciones que los miembros
hicieron, ya se discutieron y se pensaron, porque el asunto de los reglamentos es muy
complicado al querer incluirlo todo. Recuerda que eso llega de una comision de expertos, en
donde se trata de respetar al maximo lo que ellos dicen y la forma en como redactan; entonces,
lo que él hace es combinar un poco con mas datos y personas en las entrevistas. Sin embargo,
sostiene que él no es experto en medios y que lo que la Comision detalla tiene que ver, muchas
veces, con la politica de lo que para otros pueden ser los medios.

Segun lo que mencionaba el Dr. Oldemar Rodriguez, especificamente en el articulo 29,
indica que él podria estar de acuerdo, pero que tendrian que buscar una redaccion en la que se
vea qué pasaria si en el futuro la Universidad quisiera crear otros medios. Sefala que ahi se
consignan los medios que actualmente tienen, pero se pregunta qué pasaria si después, en
virtud de ese desarrollo que se busca, la Universidad pudiera tener mas; pareciera que el
articulo lo esta blindando como hacia eso. Sugiere que podrian variar la redaccion en el sentido
de que quede independientemente de cualquier otro que la Universidad pudiera crear o los
cambios que la Universidad considerara importantes en algunos de los existentes.

En cuanto a los nombramientos, piensa que la Comision colocé lo de los titulos porque, si
bien es cierto que la Universidad en virtud de su autonomia lo ha dicho, un profesional no debe
estar colegiado para ser docente en la Universidad; anade que hay algunos pronunciamientos
desde la Oficina Juridica y también de la Sala Constitucional. Comenta que, por ejemplo, él no
debe estar colegiado como abogado para dar clases; en ese caso, explica que lo que la
Comision esta defendiendo es la posibilidad de que la persona que llegue, por lo menos, tenga
un titulo de periodista, o similar, independientemente de que esté o no colegiado. Explica que la
Universidad no esta hablando de que esté colegiado, sino que —mas bien— estan defendiendo
ese punto, porque ya hay resoluciones de la Sala en ese sentido, por la defensa que habria de
quién los fiscaliza cuando hagan el ejercicio.

Indica que ahi hay cuestiones que son legales cuando la Comision busca que tengan por
lo menos un titulo que tenga que se relacione con medios, y no necesariamente que estén
incorporados, salvo el Semanario. No obstante, esa es una discusion que ya esta en proceso
para determinar cuales son las personas que deben estar incorporadas en los colegios
profesionales.

En cuanto al articulo 21, explica que lo del fondo no fue una ocurrencia; detalla que parte
de la gente que ellos entrevistaron, insisti6 en dos cosas que les parecieron importantes: en
primer lugar, sefiala que no hay ninguna prohibiciéon a que en un reglamento se pueda crear un
fondo, porque el fondo se crea, pero dependera de la Administracién el como se implemente.
Comenta que lo que estan creando, sin poner sumas de dinero, ni decir como, va en el
reglamento por una sugerencia que les hicieron dos personas que estuvieron ahi, quienes
dijeron que, a veces, se encontraban muy restringidos con los fondos que tienen para trabajar
cuando quieren realizar avances tecnoldgicos o ponerse al dia en cuestiones que no pueden
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esperar mucho tiempo. Sefiala que no dara todos los ejemplos, pero mencionaron que el hecho
de tener un fondo les permitiria contar con algo a lo cual recurrir y adaptarse mas rapido.

Lo otro que mencionaron es que existe una cantidad de actividades, proyectos y obras de
montaje. Por eso, comenta que ese fondo podria ayudar, mas bien, a que ellos lo utilicen para
desarrollar alguna obra que tenga que ver con algo que a la comunidad le interesa mucho, pero
que en ese momento no tienen recursos, 0 a veces son escasos Yy no tienen acceso completo
como organizacion.

Explica que eso del fondo no es casual, sino que ellos lo vieron como algo importante.
Sefiala que en la primera version que tenian del reglamento no lo habian puesto, porque se les
olvidd un poco la insistencia en el tema. Después, lo discutieron de nuevo, tomando en cuenta
lo que les dijo el Dr. Angel Ocampo, y consideraron que si era importante ponerlo, por lo
menos, como una opcidn; es decir, que el reglamento cree el fondo, pero después se vea entre
los medios, con el Consejo Asesor, y dentro de las politicas que ya tendran ellos y la
Administracion de qué manera manejarlo para ayudarse.

Dice entender perfectamente el asunto, porque sabe como funcionan muchos de esos
programas de la Universidad, los cuales, por no tener fondos, a veces no pueden difundir un
mensaje, no pueden ir mas alld en esa materia; son a veces caras o, si tienen el costo alto,
implica que no pueden esperar mucho tiempo para realizarlas. Por eso, justifica el asunto por
ese lado. Dice no ver ninguna razon legal para que no esté, porque hay muchos reglamentos
que crean fondos que, a veces, no funcionan, pero por lo menos tienen la opcién de hacerlo,
asi como ellos quisieron dejarlo como posibilidad dentro de las politicas para después hablarlo
con la Administracion y tener mayor facilidad para el desarrollo de sus actividades.

Relacionado con una de las observaciones que hizo el Lic. Héctor Monestel, cree que si
realmente se lee, la mayoria de las atribuciones generales que se les da a Canal 15, a Radio U,
al Semanario, esta consignado el espiritu de lo que se quiere que proyecten. Indica que no era
algo tan endogamico, sino que, mas bien, insistieron mucho en la discusion de que fuera hacia
afuera, con el mensaje de que si podia ser utilizado por los estudiantes de la Escuela de
Ciencias de Comunicacién Colectiva —podria ser en un laboratorio—, pero a su vez tenian que
transmitir un mensaje hacia la comunidad.

Comenta que discutieron mucho el por qué se llamaba “medios sociales”, y explica que se
les puso asi para diferenciarlos de los medios comerciales que ellos conocen, en los cuales no
necesariamente se transmite el mensaje de lo que, en realidad, se le debe dar a conocer a una
comunidad. Piensa que dentro de lo que se tratd de evitar en cada uno de ellos, fue esa doble
situacién, sobre todo el mensaje hacia lo externo y un poco qué era lo que cada uno podia
hacer en su medio especifico.

Considera que lo que menciond la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, de conocer lo que
esta bien o no, es un poco dificil, ya que fue derogado precisamente, porque no tenia vigencia.
Por ejemplo, senala que el DIMA nunca habia tenido vigencia. Las regulaciones que habia
dado la Rectoria se hacen ver, pero no se dice en qué consistié lo que ellos regularon. Le
parece que si se quiere, se podria introducir en el reglamento en qué sentido, pero le parece
que tendria que ser como un resumen de qué es lo que la Rectoria regulé en un momento
determinado, que es lo que eso esta tratando de variar.

De acuerdo con lo que la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez mencionaba en cuanto al
énfasis en los considerandos y de la redaccién temporal, estd de acuerdo con que podria
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mejorar, porque, tal vez, si exista una secuencia, pero también tiene que ver con lo que anoté el
Dr. Alberto Cortés, de que como eso fue una situacion en la que primero se le dice a la Rectoria
que se consider6 que fue materia de reglamentacion residual y después al tiempo se considera
que no, se vuelven a derogar todos los asuntos y vuelve atras para que el Consejo adopte todo
lo que se estuvo haciendo posteriormente.

Dice no haber visto especificamente la redaccién de los articulos. Sefala que es cierto,
porque, segun lo que decia la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez sobre el Consejo Asesor y el
Consejo Estratégico, es posible que si haya habido una a la hora de la redaccién, porque la
Unica diferencia con el Consejo Estratégico es que ese prevé las politicas generales y el
Consejo Asesor ve aspectos un poco mas especificos de gestion. Sin embargo, puntualiza que
eso podrian verlo, porque si puede ser que hayan montado algunos, sin ver que uno era para
las politicas.

Sobre el asunto de las politicas que mandé la Escuela de Comunicacion, cree que el Sr.
Fernando Silesky decide retomarlo a raiz de que habia una oposicién por parte de esa Escuela,
y se dice en considerandos posteriores. Detalla que lo que queda claro es que en un momento
determinado, cuando se publican esas politicas, la Escuela de Comunicacién agrega algunas
cosas y el Sr. Silesky decide retomarlo para que quedara plasmado en algun documento; es
decir, que el reglamento plasmara algunas de las sugerencias de la Escuela de Comunicacion
Colectiva.

Le comenta al Dr. José Angel Vargas que no estaria de acuerdo con lo de los
nombramientos, porque cree que debe ser algo que discutan para definir qué politica pueden
adoptar, para decir qué quiere, si tenerlo ellos o que sea una cuestién de la Administracion.

Sefiala que el énfasis del que habla el Dr. José Angel Vargas sobre las Sedes
Regionales, esta ahi, aunque sea de manera muy general. Estima que podria hacerse otro tipo
de énfasis para que los medios programen o planifiquen anualmente actividades o proyectos
especificos en las Sedes Regionales.

EL DR. ALBERTO CORTES les pide que hagan un receso y que retomen la discusion
luego de ese.

****A las once horas el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y veintidés minutos, se reanuda la sesién con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzélez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés. ****

EL DR. ANGEL OCAMPO reitera que en la argumentaciéon que ha escuchado, podria
haber una interpretacion equivocada de lo que planted con respecto al articulo 21. Dice tener
objecién en que el sistema de medios de comunicacion de la Universidad tenga el debido
financiamiento no solo para asuntos de la investigacion tecnolégica, sino la Escuela de
Comunicacién para todo su funcionamiento. Lo que encuentra inoperante, que no tendra un
impacto real, es incluir en ese reglamento un tema tan particular que, en efecto, solicitaron
algunas de las personas que trabajaron ahi, pero detalla que esas son solicitudes que el
Consejo debe evaluar y ver cdmo las procesa.
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No le parece que sea, introduciendo ese articulo, como se estaria resolviendo el asunto.
Independientemente de la facultad legal que se tenga, la potestad para hacerlo, le parece que
eso deben atenderlo junto con todo lo relacionado con el financiamiento del Sistema, mas alla
del reglamento, en donde ellos vieron una oportunidad para introducirlo. Estima que deben
analizar como atienden adecuadamente todas las peticiones y situaciones de la Universidad.

Opina que con la introduccién del articulo 21 no se atiende el asunto, porque esta fuera
del punto del reglamento. Sefiala que ese es su criterio y que no esta oponiéndose a que esa
situacion, respecto a la carencia y escasez de recursos, se deba atender.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ propone suspender la discusiéon para mejorar la redaccion
del dictamen y agregar datos.

El DR. DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la propuesta de suspension de la
discusion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate en torno al
Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacién, Divulgacion e Informacion de la
Universidad de Costa Rica, con el fin de que se incorporen las observaciones
expresadas en el plenario.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-11-24, de la Comisi6n Especial que
estudio el Proyecto de Ley Fomento a la industria audiovisual. Expediente N.° 17.467.

“ANTECEDENTES:
1. El articulo 88 de la Constitucién Politica de Costa Rica establece:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacién superior
universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir
previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.

2. La Comision Permanente Especial de Turismo, de la Asamblea Legislativa de Costa Rica, por medio de
varios diputados, remite el Proyecto de Ley de Fomento a la Industria Audiovisual. Expediente N.° 17.467, a
la Rectoria de la Universidad de Costa Rica (TUR-484-17.467-09-09, del 9 de octubre de 2009).

3. La Rectoria eleva el proyecto al Consejo Universitario con el propésito de que este Organo Colegiado
elabore el respectivo criterio institucional (R-7545-2009, del 20 de octubre de 2009).

4. La Direccion del Consejo Universitario nombré como coordinador al Lic. Héctor Monestel Herrera y le
solicité conformar la Comisién Especial para elaborar el criterio institucional con respecto a este proyecto de
ley (Pase CEL-P-09-040, del 27 de octubre de 2009).
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5. El Lic. Héctor Monestel Herrera integré la Comision con las siguientes personas: Dra. Karen Poe Lang,
coordinadora de la Comision de Maestria en Artes con énfasis en Cinematografia; M.Sc. Ana Xochitl
Alarcén Zamora, directora de Canal 15; Licda. Laura Chinchilla Alvarado, productora de Canal 15, y al
Magister Gerardo Chavarria Vega, coordinador de Produccion de Canal 15 (CEL-CU-09-199, del 2 de
noviembre 2009).

6. La Comisiéon Especial consulto los criterios de la Oficina Juridica y la Oficina de la Contraloria Universitaria
(oficio CEL-CU-09-198, del 30 de octubre de 2009).

7. La Oficina Juridica emite su criterio en el oficio OJ-1881-2009, del 5 de noviembre de 2009.

8. La Contraloria Universitaria se pronuncia en el oficio OCU-R-198-2009, del 10 de noviembre de 2009.

9. En la sesion N.° 5467, articulo 6, del 19 de agosto de 2010, el plenario del Consejo Universitario decidio
devolver el caso en torno al proyecto de Ley Fomento a la industria audiovisual, con el fin de que se
amplien los criterios.

ANALISIS
1. Objetivo de este Proyecto de ley
El presente proyecto propone crear espacios para la produccion, la comercializacién, la distribucion, la exhibicion y la

conservacion de obras audiovisuales nacionales, mediante el incentivo a la inversién en cine, tanto del sector publico
como privado.

Para alcanzar este objetivo, esta iniciativa de ley postula la creacion del Centro de

Fomento Audiovisual (CFA) cuyo fin es crear y mantener una fuente de recursos para

el impulso del arte audiovisual. De igual modo, se pretende estimular la inversion

privada, mediante la creaciéon de mecanismos que aumenten su atractivo. Ademas,
este proyecto propone renovar la estructura organica del actual Centro Costarricense de
Producciéon Cinematografica, para convertirlo en un érgano estatal de avanzada, que se
ajuste a las necesidades internas de la industria audiovisual nacional, asi como a las
politicas integradas en la comunidad internacional.

EL LIC. HECTOR MONESTEL indica que ese es el objetivo mediante el que se resefia
en toda la exposicién de motivos del mismo proyecto.

Agrega que la Comisién que discutid el tema estuvo integrada por la Dra. Karen Po,
coordinadora de la Comision de Maestria en Artes con énfasis en Cinematografia; Sra. Ana
Xoéchitl Alarcon, directora, Canal 15; Sra. Laura Chinchilla Alvarado, productora de Canal 15;
master Gerardo Chavarria Vega, coordinador de Produccién, Canal 15. También, indica que
debe tenerse en cuenta que en consulta se tuvo la opinion del Lic. Carlos Freer Valle, uno de
los fundadores del Centro de Cine, quien, en el ultimo periodo, antes de pensionarse de la
Universidad, fungié como director de Canal 15, de manera que se consideré importante valorar
su opinién.

No quiere leer todo el dictamen y las consideraciones, pero solo para que tengan de
referencia, le parece importante resefar el criterio de la Oficina Juridica que, en lo personal, no
lo comparte y asi también la Comision. Les pide que pasen a la pagina 4.

Continda con la lectura.
2. Elciney el audiovisual en Costa Rica™

' Tomado de http://www.centrodecine.go.cr/sobre-centro-de-cine/primeros-anos-cine, el 3 de noviembre de 2009.
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La representacion mas antigua de nuestro cine data de 1914: el traspaso de poderes entre los presidentes Ricardo
Jiménez Oreamuno y Alfredo Gonzalez Flores, las operaciones del Dr. Ricardo Moreno Cafas (1936), la celebracion
de la promulgacién de las Garantias Sociales (1943), con imagenes del presidente Rafael Angel Calderén Guardia,
el lider comunista Manuel Mora y monsefior Victor Manuel Sanabria, el “Desfile de la Victoria” (1949), encabezado
por José Figueres Ferrer, los carnavales, las corridas de toros y la retreta, son algunos de los momentos histéricos,
personajes y rituales que han ido conformando la historia del pais y que se encuentran inscritos en la imagen
cinematografica.

Si bien desde inicios del siglo pasado se hablé de la posibilidad de establecer una industria de cine en el pais, esto
nunca se logr6. Ni siquiera puede hablarse de una sistematizacion y continuidad de la produccién audiovisual.
Evidentemente, el obstaculo fundamental para la creacion de un cine nacional fue el aspecto econémico, ya que
resultaba una empresa demasiado costosa para esfuerzos, como dijimos, exclusivamente individuales.

En 1973, el Estado costarricense asumi6 la tarea de producir imagenes cinematograficas y fundé el Centro
Costarricense de Produccion Cinematografica (conocido como el Centro de Cine), con el apoyo de la UNESCO, un
departamento de cine adscrito al Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, hoy
Ministerio de Cultura y Juventud.

El Centro Costarricense de Produccion Cinematografica (CCPC)11
logré reunir a un grupo de jovenes profundamente criticos de la
realidad nacional y en poco mas de diez afios se filmaron unos 75
documentales en 16 mm.

En un primer momento, pronto se evidencio la contradiccién, pues no
era posible que una entidad estatal fuera la encargada de denunciar
los mas graves problemas de la sociedad y, por lo tanto, la incapacidad
del Estado para resolverlos.

Edificio del Centro de Cine

El Ministerio de Cultura empez6 a ser duramente criticado por otras instancias gubernamentales y los roces
culminaron con la censura del filme Costa Rica: Banana Republic (1976), y la renuncia de la ministra de Cultura de
entonces, Carmen Naranjo, en mayo de 1976.

En lo que respecta al video, se habia popularizado para desplazar la produccién cinematografica hoy en dia. A partir
de 1985, el panorama del audiovisual sufri6 una importante transformaciéon con la popularizacion del formato de
video, que abrié nuevas posibilidades a los creadores de la imagen12.

La nueva tecnologia aumentd considerablemente la produccion ya que los costos son significativamente mas
asequibles. Hubo una verdadera eclosion de imagenes en movimiento y su produccion se convirti6 no solo en la
expresion artistica de unos cuantos, sino también en el oficio de muchos creadores.

Por ultimo, la efervescencia por la creacién audiovisual ha producido un verdadero “boom” de cortos de ficcion,
algunos incluso realizados en cine de 35 mm como La Pasién de Nuestra Sefiora (1998), de Hilda Hidalgo; Las
mascaras (1998), de Rafa Chinchilla; Florencia de los rios hondos y los tiburones grandes (1999) de Isthar Yasin; y
Once rosas (2000) y Gestacion 2009, de Esteban Ramirez".

3. Criterio de la Oficina Juridica

En el proceso de andlisis, la Comision Especial le solicité a la Oficina Juridica emitir una respuesta relacionada con
el Proyecto Fomento a la Industria Audiovisual. Expediente N.° 17.467. Esta oficina, en el oficio OJ-1881-2009, del 5
de noviembre de 2009, manifesto lo siguiente:

(...) Esta Oficina cataloga la iniciativa como positiva. La exposicidon de motivos asi como las normas que se
desarrollan son claras en su objetivo de buscar incentivar la industria audiovisual en nuestro pais con un
mayor grado de estimulo y participacion estatal.

" Tomado de http://www.centrodecine.go.cr/index.php?option=com_content&view=article&id=16&Itemid=17, el 3 de noviembre de
20009.

2 idem

* Tomado de http://www.centrodecine.go.cr/sobre-centro-de-cine/a-partir-del-video, el dia 3 de noviembre de 2009
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Para nadie es un secreto que dicha industria es una importante fuente de ingresos e inversion extranjera,
asi como de puestos de trabajo, por lo que su estimulo cobra importancia, sobre todo si contribuye a
mejorar y desarrollar la cultura en nuestra sociedad (...)

4. Criterio de la Oficina de la Contraloria Universitaria

Asimismo, se solicitd el criterio de la Contraloria Universitaria, con el fin de que esta oficina asesora se pronunciara
con respecto al proyecto Fomento a la Industria Audiovisual. Expediente N.° 17.467. Esta oficina, en el oficio OCU-R-
198-2009, del 10 de noviembre de 2009, expreso lo siguiente:

(...) La Contraloria Universitaria, al analizar los proyectos de ley que nos remiten, se centra en aspectos
que eventualmente puedan incidir en la organizacion y funcionamiento de la Universidad de Costa Rica, asi
como de aquellos otros relacionados con el Control Interno o el manejo de la Hacienda Publica. Para este
caso en particular, luego de analizada la exposiciéon de motivos, asi como el texto del proyecto de ley, no
evidenciamos elementos que incidan, de manera directa, sobre lo indicado.

Ahora bien, el tema del apoyo estatal a la produccién cinematogréfica local, resulta un tema de interés para
la Universidad, y acorde con los fines y principios que deben regir a esta casa de Educacién Superior, tal y
como lo indica el articulo 5 inciso d) del Estatuto Organico:

“Para el cumplimiento de los fines y los principios orientadores del quehacer de la Universidad de
Costa Rica, se establecen los siguientes propdsitos: d) Contribuir al progreso de las ciencias, las
artes, las humanidades y las tecnologias, reafirmando su interrelacién y aplicandolas al
conocimiento de la realidad costarricense y de la comunidad internacional.”

En sentido similar se encuentra el articulo 3 Ley Organica de la Universidad de Costa Rica:

“Como institucion de cultura superior, la Universidad fomentara el estudio y la investigacion de las
ciencias puras y de los problemas que atafien a la vida econdmica, politica y social de la Nacién,
por medio de sus Institutos o Seminarios y contribuird al mejoramiento constante del nivel cultural
del pais, difundiendo el conocimiento de las ciencias, las letras y las bellas artes por medio de los
servicios de extension universitaria.”

Adicionalmente, la creaciéon de estimulos y de préstamos reembolsables tendientes a fomentar la
produccién audiovisual, constituyen un eventual apoyo a estudiantes de la Universidad que necesiten
desarrollar este tipo de proyectos, ya sea dentro de su carrera universitaria o como trabajos finales de
graduacion. (...)

5. Andlisis de la Comisién Especial

Para la Comision Especial, que sustentd este analisis con los aportes de los especialistas y con la
colaboracion del Lic. Carlos Freer Valle, exdirector de Canal 15, este proyecto propone cambiar la
estructura organica del actual Centro Costarricense de Produccion Cinematografica, para convertirlo en un
organo estatal diferente, que se ajuste a las necesidades internas de la industria audiovisual nacional, asi
como a las politicas integradas en la comunidad internacional.

EL LIC. HECTOR MONESTEL indica que el anélisis de la Comisién Especial gira en dos
ambitos: uno es el general, de caracter histérico de la produccion, especialmente
cinematografica. Comenta que en los ultimos lustros la produccién audiovisual ha aumentado,
especialmente con las nuevas tecnologias en vivo y en todo ese ambito de lo digital. Por eso,
gir6 en torno a eso y en una ubicacién historica del papel del Ministerio de Cultura de los afios
70, el papel del Centro de Cine, en la produccion de un cine con identidad nacional.
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Cree que ahi todos tienen claro ese antecedente histérico donde ha habido grandes
producciones cinematograficas de esos tiempos, con cineastas como el mismo Carlos Freer, el
desaparecido Victor Vega y otros mas, quienes en su momento fueron pioneros de una
produccion cinematografica auspiciada por el Estado y que sent6 grandes precedentes en una
produccién audiovisual con identidad nacional.

El otro ambito de observaciones que hizo la Comisién fue mas puntual, sobre todo con
algunos articulos de la misma iniciativa, para que en su conjunto se llegara a las conclusiones y
a las consideraciones que motivan la propuesta de acuerdo.

Continua con la lectura.

Se considera que es una propuesta loable y es necesario fortalecer lo relacionado con la industria audiovisual en el
pais, pero la Comision Especial sefiala algunos serios inconvenientes que contiene la iniciativa del legislador si el
proyecto se aprueba.

Al crearse el Centro de Fomento Audiovisual, se estaria eliminando el Centro Costarricense de Produccién
Cinematografica (institucion cinematografica oficial, cominmente conocida como el Centro de Cine), lo que cabria en
este caso es revisar, modificar y transformar su estructura y funcionamiento, y que el fomento a la
produccién audiovisual y lo que plantea este proyecto sea incorporado en ese proceso de
fortalecimiento.

Considera la Comision Especial que donde el Estado aparece ausente, no puede hablarse de
produccién filmica de largometrajes, salvo en casos completamente excepcionales. Esta carencia
de politicas estatales orientadas a la creacion de verdaderas industrias del audiovisual, unida a la falta
de empresarios dispuestos a invertir seriamente en ese tipo de emprendimientos —salvo que el Estado
los subsidiara— llevé a muchos autores-productores a cerrarse aun mas en si mismos, buscando fuera
de sus paises lo que no conseguian en el propio.

Un balance preliminar sobre el panorama global del cine costarricense, permite sostener que el
mayor problema con el cual él se enfrenta es el de su financiamiento. Este aparece
condicionado sustancialmente por la necesidad de disponer de un adecuado mercado local o
regional para reciclar rapidamente las inversiones y desarrollar una produccion sostenible, capaz de irse
desprendiendo gradualmente de la tutela gubernamental y de insertarse cada vez mas en las expectativas
socioculturales habitos y consumos de cada comunidad.

La problematica se agrava cuando observamos que el publico estd mas acostumbrado a ver peliculas
estadounidenses que nacionales, problematica que, lejos de ser local, afecta a la totalidad del cine latinoamericano.

También, como proyeccién internacional, tener un buen cine es como tener buenos deportistas. Pueden servir como
embajadores internacionales; del pais. Hay paises enteros que nos serian desconocidos si no fuera por su cine y
otros que no conocemos porque no tienen cine.

El mundo de la produccién cinematografica en el pais avanza a buen paso y eso queda en
evidencia con los recientes resultados que han dejado ver la calidad de los trabajos, ya
sea en un tono de propuesta de concurso o produccién comercial.

Esta demostrado que la cinematografia es un generador de fuentes de ingreso, de
inversion extranjera, de trabajo y de identidad, y esta identidad va desde lo econémico
hasta lo turistico, y sobre todo, influye en lo cultural. Un pueblo debe conocerse a si
mismo.

Es importante mencionar también que hay instituciones como la Universidad de Costa
Rica que gradua productores audiovisuales por medio de la Escuela de Ciencias de
la Comunicacién Colectiva; y el Instituto Nacional de Aprendizaje posee el Centro de
Imagen, y que existen especialistas graduados en cine en el extranjero,
particularmente en Cuba. Esto permite esperar un eventual repunte de la produccion en este
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En la sesién 5467, articulo 6, del 19 de agosto de 2010, el Plenario del Consejo Universitario decidié devolver el caso
en torno al proyecto de ley Fomento a la industria audiovisual, con el fin de que se amplien los criterios. La comision
Especial tomd en cuenta dichas recomendaciones y se ampliaron los criterios.

Reiteramos, la propuesta es loable, pero contiene limitaciones que deben ser subsanadas:

5.1. Limitaciones del proyecto de ley

Con respecto al articulo 3, los objetivos de la ley responden a criterios comerciales y no la exposicion de motivos
que hace al inicio el proyecto; es decir, hay una contradiccion, pues en ningun lugar de los objetivos queda plasmado
el interés de fomentar la produccion artistica y cultural, la identidad nacional y todo lo que se expone en la
justificacion.

Con respecto al articulo 5, surgen varias dudas: ;Por qué el director ejecutivo de la Promotora del Comercio
Exterior de Costa Rica (Procomer) debe integrar el Consejo de la Politica Audiovisual? El aspecto de comercio
exterior no es o no deberia ser prioritario en la definicién de politicas culturales.

¢Por qué un representante del sector educativo audiovisual designado “a dedo” por el Ministerio de Cultura? El texto
deberia ser mas especifico, en tanto que se incorpore un representante del sector de la educacion publica
(nombrado por ejemplo por el CONARE) y si las universidades privadas desean designar a su representante, que lo
hagan también.

¢ Por qué el proyecto adjudica a Cinealianza la representacion oficial del sector audiovisual? Cinealianza es una
agrupacién mas del quehacer audiovisual, no la unica. El texto deberia plantear que el sector audiovisual, mediante
algun mecanismo de representacion democratica, designe a su representante.

¢Por qué en el Consejo donde se define cuales obras se financian, debe haber un representante de los distribuidores
o exhibidores? Es decir, ¢por qué los exhibidores o distribuidores, que funcionan bajo la logica estrictamente
comercial, van a participar en la decisién de cuales producciones o qué tipo de producciones se financian?

¢Por qué un representante de las televisoras nacionales? Deberia haber al menos un representante de las
televisoras publicas; es decir, Canal 15 y Canal 13. Por qué no aplicar para los incisos c) y d) el mismo mecanismo
que se aplicara a los incisos f) y g)?; es decir, jpor qué para los incisos c) y d) se designa el represente “a dedo”?

¢Por qué habria solo dos representantes del sector de la produccion audiovisual? ;No se trata de un fondo para
incentivar la produccion audiovisual nacional? Nos parece que no hay equilibrio en la conformacion de la Comisién.

Con respecto al articulo 8, no es conveniente que el puesto de director general sea un nombramiento politico. Si se
trata de un cargo profesional especializado, que debera rendir cuentas al Consejo, deberia nombrarlo el mismo
Consejo, por medio de una terna u otro mecanismo efectivo, y no el ministro “a dedo”.

El inciso a) del articulo 10, esta técnicamente mal planteado. Es importante que se cree un impuesto, pero el texto
no detalla todos los elementos y requisitos que componen ese tributo.

En el articulo 11 se establece que “El Fondo de Fomento Audiovisual estara a cargo de una Unidad Técnica”... de la
que no se establece quiénes la conforman, quiénes la nombran, cual serd su estructura y organizacion y, sin
embargo, “estara a cargo del Fondo de Fomento Audiovisual”.

En relacién con el articulo 13, inciso f) no queda claro desde qué ldgica y criterios se dara apoyo a proyectos de
mercadeo y promocion comercial del pais como destino de produccion audiovisual. Es decir, ;donde esta el objetivo
de promover la creacion artistica nacional para afianzar la identidad nacional, que se plante6 en la exposiciéon de
motivos del proyecto? ;No se puede prestar este texto para que se utilicen fondos estatales en la promocion de
proyectos comerciales de capital transnacional, por ejemplo?

En cuanto al articulo 14, nos parece inadmisible que la ley no diga qué se entendera como “obra costarricense”.
Este aspecto debe definirse en la ley y no hasta que se redacte el reglamento.

Es decir, jcon cuales parametros se determinara que una obra es o no “nacional” y por lo tanto susceptible de ser
apoyada econdmicamente? ;A través de porcentajes de participacion econdémica, o de autoria, o de recurso humano
artistico, técnico, profesional...? Ademas, el proyecto no especifica nada acerca de los contenidos de las obras. Si
bien es cierto no debe aplicarse ningun criterio de “censura previa”, el texto de la ley podria definir algunos criterios
basicos como, por ejemplo, que las obras no deben violentar los derechos humanos.
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Asimismo, el inciso c) habla de “acuerdos de coproduccion con otros paises”; pero no especifica qué seran esos
acuerdos de coproduccion ni en qué términos seran firmados. Creemos que si no se definen bien estos términos,
hasta el objetivo de fomentar los empleos podria quedar en entredicho, y ni qué decir los objetivos de fortalecer la
construccion de la identidad nacional y el desarrollo cultural mediante la produccién cinematografica.

Con respecto al articulo 15, la ley deberia definir de antemano (y no postergarlo a la creacién del reglamento) una
especie de “trato especial’ para aquellas obras de caracter educativo-cultural, que no necesariamente tienen fines de
lucro o que no se producen bajo una expectativa comercial, y que son de interés publico. Es decir, que en el tema de
los “subsidios no reembolsables” el texto de la ley deberia darle prioridad a ese tipo de obras, o definir un porcentaje
minimo de los recursos del Fondo para incentivar obras de caracter educativo-cultural.

En relacion con el articulo 16, no nos explicamos por qué si el Estado esta invirtiendo directamente en la produccion
de la obra, no puede aparecer como coproductor. O, en todo caso, el texto deberia especificar que el Estado podra
tener licencia de uso permanente de los materiales producidos (y no solo derecho a proyectarlos en festivales, como
lo plantea el articulo 21).

El articulo 17 es muy general. Deberian definirse por ley los requisitos artisticos, técnicos y econémicos basicos.

Acerca del articulo 21, nos preocupa de nuevo el tema del uso que puede hacer el Estado de las obras; es decir, si
son obras financiadas por el Estado, ¢no deberia garantizarse en esta ley su difusion gratuita y el uso libre con fines
educativos y culturales? ;No podria por ejemplo el Ministerio de Educaciéon reproducir una obra de contenido
educativo y distribuirla en todas las escuelas del pais? Ademas, si esta ley busca fomentar la produccion
cinematografica nacional, ¢ por qué no incorporar un articulo que obligue a las cadenas de cine y a las televisoras
comerciales y publicas transmitir o proyectar las obras producidas, cuando son de interés publico o de contenido
educativo-cultural?

Respecto del articulo 22, nos parece que ese incentivo beneficiaria a las grandes empresas productoras de cine;
pero para una pequefia empresa productora nacional, ¢cudl seria el incentivo si no se puede deducir mas del 10%?
Es decir, aplicando el principio de equidad, deberia existir un criterio de diferenciacion.

El limite de $250.000,00 a la deduccion del impuesto sobre la renta a que se refiere este articulo 22, deberia ser
mayor cuando, por la envergadura de la produccién, asi lo amerite. Nos parece que el proyecto esta pensado para
beneficiar a las transnacionales de la industria cinematografica.

En el articulo 25, cuidado que no se esté abriendo un portillo para la evasion fiscal.

Lo que dicen los articulos 28 y 29 deberia aplicarse solo a pequefias empresas y también para instancias publicas o
productores independientes que producen audiovisuales sin fines de lucro.

Con respecto al articulo 34, deberia revisarse la ley de creacion del Centro Costarricense de Produccion
Cinematografica que se deroga aqui, para corroborar que en esta nueva ley no se estén omitiendo elementos
importantes de la anterior. Ademas, surge la duda de por qué eliminar el Centro Costarricense de Produccion
Cinematografica, en vez de revisar, modificar y transformar su estructura y funcionamiento, y que el fomento a la
produccién audiovisual y lo que plantea este proyecto sea incorporado en ese proceso de fortalecimiento.

ALGUNAS OMISIONES

En nuestra opinién, las televisoras que tengan frecuencias asignadas en el espacio radioeléctrico del pais deberian
contribuir con un porcentaje de sus ingresos por PUBLICIDAD al fomento de la Producciéon y exhibicién del
audiovisual en Costa Rica.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién Especial, después de analizar el Proyecto de Ley Fomento a la Industria Audiovisual. Expediente N.°
17.467, presenta al plenario del Consejo Universitario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. Elarticulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece:
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Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacién superior
universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente
al Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de ellas.

2. La Rectoria elevo para analisis del Consejo Universitario el Proyecto de ley Fomento a la Industria Audiovisual.
Expediente 17.467. Este texto fue remitido por la Comision Permanente Especial de Turismo, de la Asamblea
Legislativa de Costa Rica, por medio de varios diputados, a la Rectoria de la Universidad de Costa Rica (TUR-
484-17.467-09-09, del 9 de octubre de 2009).

3. Se recibieron las observaciones y las recomendaciones de los integrantes de la Comision, Dra. Karen Poe
Lang, coordinadora de la Comisién de Maestria en Artes con énfasis en Cinematografia; M.Sc. Ana Xochitl
Alarcén Zamora, directora de Canal 15; Licda. Laura Chinchilla Alvarado, productora de Canal 15, y al Magister
Gerardo Chavarria Vega, coordinador de Produccion de Canal 15, asi como también se recibieron
recomendaciones del cineasta Carlos Freer Valle, exdirector del Canal 15.

4. Se recibieron los criterios de la Oficina Juridica, en el oficio OJ-1881-2009, del 5 de noviembre de 2009, y de la
Oficina de la Contraloria Universitaria, en el oficio OCU-R-198-2009, del 10 de noviembre de 2009.

5. Existen instituciones académicas que preparan estudiantes en campos afines desde hace algunos afios, entre
ellas, el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) y la Universidad de Costa Rica.

6. En estos ultimos quince afios, la produccién nacional ronda de 3 a 5 peliculas anuales y este incremento en la
produccién responde especificamente al cambio tecnoldgico, con la aparicion del cine digital que democratizé
mundialmente el acceso a las camaras de filmacion.

7. Si no se asegura un espacio para la produccién audiovisual en salas y televisoras, practicamente nada se
estara alcanzando con esta ley, al no tener la produccion audiovisual un verdadero espacio de exhibicion.

8. El productor de las obras cinematograficas quedara en desventaja si tiene que negociar directamente con los
exhibidores, que siempre terminaran imponiendo sus condiciones.

9. Todo incentivo que se otorgue a la produccién audiovisual debe estar vinculado a que se respete la normativa
laboral y ambiental del pais.

10. Las televisoras que tengan frecuencias asignadas en el espacio radioeléctrico del pais deberian contribuir con
un porcentaje de sus ingresos por publicidad al fomento de la Produccion y exhibicion del audiovisual en Costa
Rica.

11. Deberia revisarse la ley de creacion del Centro Costarricense de Produccion Cinematografica que se deroga
aqui, para corroborar que en esta nueva ley no se estén omitiendo elementos importantes de la anterior.

12. Para fortalecer el Centro Costarricense de Produccion Cinematografica, este proyecto de Fomento a la
Produccién Audiovisual sea incorporado a este Centro de Cine.

13. En el proyecto de ley no se dice a quién le corresponde hacer una futura “reglamentacion”; en qué términos; no
se le sefialan politicas generales; limites ni parametros; a quién se le somete a consideracién y qué debe
contemplar, entre otras.

14. Es importante incorporar en este proyecto de ley una forma de redaccion o clausulas especificas que también
consideren la produccion audiovisual como algo mas que cine.

15. El proyecto de ley contiene aspectos que deben ser discutidos y analizados en profundidad.

16. La Comision Especial tomé en cuenta las recomendaciones emitidas en la sesion 5467, articulo 6, del 19 de
agosto de 2010, y se ampliaron los criterios.

ACUERDA:
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Comunicar a la Asamblea Legislativa de Costa Rica, por medio de la Comisiéon Permanente Especial de Turismo,
que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el Proyecto de Ley Fomento a la Industria Audiovisual.
Expediente N.° 17.467, porque contiene deficiencias que son indispensables de subsanar y por las siguientes
razones:

Se debe poner la atencién en tres aspectos fundamentales en los que el proyecto en cuestién es omiso o ambiguo.
Aunque también se sefialaran otros aspectos que se consideran importantes. Estos tres aspectos son los siguientes:

e Ladistribucion y exhibicién de las producciones audiovisuales nacionales
e Las caracteristicas de las coproducciones
e Lareglamentacion

Sobre la distribucidon y exhibicion de las producciones audiovisuales nacionales, deberia establecerse la
obligatoriedad de los distribuidores y exhibidores nacionales de dar espacios de pantalla seguros, bien administrados
y bien promocionados a las producciones nacionales que se hayan realizado con la ayuda del fondo.

El productor de las obras cinematograficas quedara en desventaja si tiene que negociar directamente con los
exhibidores, que siempre terminaran imponiendo sus condiciones —muchas veces arbitrarias-, como ha venido
ocurriendo hasta el presente.

Si no se asegura un espacio para la produccion audiovisual en salas y televisoras, practicamente nada se estara
alcanzando con esta ley, al no tener la produccién audiovisual un verdadero espacio de exhibicion.

Las coproducciones: a lo largo del proyecto, se menciona con bastante regularidad el término “coproducciones”,
sin que en ninguno de sus articulos se establezca qué se debe entender por coproducciones. Dependiendo de todos
esos detalles, se le puede otorgar nacionalidad a la obra coproducida, se puede decidir si se le otorgan o no
incentivos, cuotas de pantalla en salas y televisoras y participacion oficial en festivales, muestras y otros eventos
internacionales del audiovisual.

Esta omisién acerca de las coproducciones, es un asunto serio y grave que se puede prestar para los conocidos
abusos en otros campos.

Sobre la reglamentacién: los temas mas sensibles, importantes y algidos del proyecto se dejan en manos de una
futura “reglamentacion”, a la que no se le sefialan politicas generales, limites ni parametros. No se dice a quién le
corresponde hacerla, en qué términos, a quién se le somete a consideracion y qué debe contemplar, entre otras.

Aunque buena parte de la produccién ha sido empirica, y se ha ido construyendo sobre la experiencia, existen varias
instituciones académicas que preparan estudiantes en campos afines desde hace algunos afios. En particular lo
hace la Universidad Véritas, con las carreras de animacion digital y cine y television; pero también el Instituto
Nacional de Aprendizaje (INA), la Universidad de Costa Rica y algunas instituciones privadas.

Ademas, una de las industrias culturales con gran potencial, que hace de Costa Rica
un atractivo en el exterior es la industria audiovisual, y que tiene claras las metas para
atraer inversion extranjera. La filmacion de peliculas en los variados y naturales
escenarios locales, fortalece la industria nacional, apoyado todo ello en la capacidad
creativa de nuestro recurso humano.

En estos ultimos quince afios, la produccion nacional ronda entre 3 a 5 peliculas
anuales. Este incremento en la produccion responde especificamente al cambio
tecnoldgico. La aparicion del cine digital democratizé mundialmente el acceso a las
camaras de filmacion.

Las continuas mejoras permitieron que la calidad no fuera solo una exclusividad del cine de 35 mm;
el cine digital se ha perfeccionado de tal forma que en el 2009, las cuatro peliculas costarricenses que se
estrenaron en cine fueron filmadas en video digital. Pero si bien las cifras de produccion muestran un incremento,
todo este esfuerzo econdémico para llevar adelante una pelicula esta basado en la odisea personal y monetaria de un
grupo de gente que no recibe mayor apoyo de parte del Estado.

También, es importante mencionar la necesidad de incorporar en este proyecto de ley una forma de redaccion o
clausulas especificas que también consideren la produccion audiovisual como algo mas que cine. Es decir, obras
audiovisuales que no necesariamente sean cinematograficas, sino otros formatos y plataformas.
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En sintesis, se considera que todo incentivo que se otorgue a la produccién audiovisual, debe estar vinculado a que
se respete la normativa laboral y ambiental del pais.

Ademas, nos preguntamos por qué este proyecto fue evaluado por la Comisiéon Permanente Especial de Turismo y
no otra comision que dictamine proyectos de interés cultural y educativo.

En conclusion, se considera que de aprobarse la nueva ley de Fomento a la Industria Audiovisual, esta industria
contaria con un importante impulso estatal, pero contiene aspectos que deben ser discutidos y analizados en
profundidad. Después, solo quedaria la incégnita sobre qué apoyo tendria el material para ser difundido en los cines,
y mas importante aun, cual seria la reaccion de un publico costarricense acostumbrado a ver cine extranjero.”

EL LIC. HECTOR MONESTEL agradece al Sr. José Rocha y a la Lic. Maritza Mena
Campos por su colaboracién en la coordinacion y elaboracion de esa opinion sobre el Proyecto
de Ley Fomento a la industria audiovisual.

EL DR. ALBERTO CORTES abre el espacio de comentarios y observaciones.

EL DR. ANGEL OCAMPO le parece oportuno incluir en los considerandos las
apreciaciones que hizo tanto la Oficina Juridica como la Contraloria Universitaria, de que el
presupuesto no cambia el fondo del analisis.

Cree que se puede considerar trasladar las razones dadas después del acuerdo que se
propone, porque estan dentro del espiritu del considerando 6, en ese ambito de asunto, donde
esta el analisis de todas las objeciones. De manera particular, se refiere a los ultimos tres
parrafos, y sefala que quieren terminar, pero que no lo hacen; considera que el ultimo parrafo
ya esta dicho anteriormente y no corresponde, porque mas bien es el punto central y no uno de
los datos.

En cuanto al asunto de la Comisién Permanente de Turismo, detalla que es uno de los
puntos relevantes al que le guardaria un espacio en los considerandos. Comenta que en el
penultimo parrafo, cuando se menciona que la Comision de Turismo es la que esta proponiendo
un asunto que tiene que ver con produccion cinematografica, demuestra un sesgo sustantivo de
abordar el tema de la produccion artistica cinematografica.

Detalla que en el acuerdo, si hubiera tiempo, se podria escribir el primero como
“Distribucion y exhibicidon”; segundo, “Las caracteristicas de produccion” y tercero, el otro,
porque se hace cansada la lectura asi como esta, el enumerar mucho y dar explicaciones
redundantes.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA comenta que, tal y como esta en los antecedentes,
ese es un tema que en la sesién N.° 5467 se devolvié para ampliacion de criterios, y que en ese
tiempo no tenian los actuales procedimientos para el analisis de proyectos de ley. Sefiala que si
lo ven bien, ese es uno de esos que calza en los que han clasificado como proyectos C o D,
que son proyectos acerca de los cuales es oportuno emitir Unicamente criterio técnico
especializado, para el C, o proyectos de ley sin implicaciones para la Universidad, para el D.

Senala que si toman uno de esos procedimientos, se atreveria a decir que puede cambiar
un poco el acuerdo. Sin embargo, pensando que aun estan en discusion, tiene una duda en el
considerando 8, que dice: “el productor de las obras cinematograficas quedara en desventaja si
tiene que negociar directamente con los exhibidores”. Su duda se sustenta en donde dice que
“siempre terminaran imponiendo sus condiciones”. Comenta que el hecho de escribir “siempre”
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supone que jamas cambiardn las condiciones; entonces, cree que esa puede ser una
correccion en la redaccion, porque ese énfasis si le preocupa.

En el considerando 15, que dice “El proyecto de ley contiene elementos que deben ser
discutidos y analizados en profundidad”, considera que no hacen mayor aporte diciendo eso,
por lo que cree que tal vez pueden omitirlos.

Se refiere al acuerdo cuando “recomienda no aprobar el Proyecto de Ley Fomento a la
Industria Audiovisual. Expediente N.° 17.467, porque contiene deficiencias que son
indispensables de subsanar y por las siguientes razones”; pareciera que se les da mas énfasis
a las razones, pero esas deficiencias de las que se habla no quedan del todo claras.

Otra de sus dudas va mas por la parte legal, y pregunta que después de que se enumeran
los tres aspectos en el acuerdo, cuando dice “sobre la distribucién y exhibicién de las
producciones audiovisuales nacionales”, especificamente en la frase “deberia establecerse la
obligatoriedad”, no sabe si en términos de comercio toda obra que se produzca cuenta con la
obligatoriedad de parte de los exhibidores y distribuidores. No sabe si en términos de comercio
sea eso permitido, y quiere que se lo aclaren.

Se refiere al parrafo que dice: “El productor de las obras cinematograficas quedara en
desventaja si tiene que negociar directamente con los exhibidores, que siempre terminaran
imponiendo sus condiciones” y donde se dice “(...) muchas veces arbitrariamente, como ha
venido ocurriendo hasta el presente”. Dice que eso seria como el considerando 8, por lo cual
deberian decidir qué debe o no quedar de texto.

Indica que se preguntaron por qué ese proyecto fue evaluado por la Comision
Permanente Especial de Turismo y no por otra comisién; cree que para ellos puede
considerarse una suspicacia, pero no tiene que ser una u otra comision, sino que la Asamblea
decide a cual se la asigna. Sin embargo, sefiala que se van de nuevo al considerando 15,
donde dice que “contiene aspectos que deben ser discutidos y analizados en profundidad”, algo
que le parece reiterativo, como cuando se dice que “solo quedaria la incognita sobre qué apoyo
tendria en material para ser difundido en los cines y mas importante aun cual seria la reaccién
de un publico costarricense acostumbrado a ver cine extranjero”.

Indica que del dictamen hacen falta esas consideraciones y si lo dejan posterior a la
discusion de qué tipo de dictamen es, puede que sea innecesario ese tipo de reflexiones para
rechazar o no el proyecto.

EL DR. ALBERTO CORTES se refiere a la observacién que hizo el Ing. Agr. Claudio
Gamboa, y les recuerda que la vez que aprobaron la directriz, aprobaron que cada uno de ellos
iba a sopesar en qué categoria quedaban los proyectos que ya estaban analizadndose. Por eso,
asume que el Lic. Héctor Monestel valoré que en ese caso tenian que ir sobre el fondo y no
solo sobre la parte constitucional, y ese es el tratamiento que le estdan dando, a menos que
varien el criterio.

En relacion con el dictamen, en el acuerdo dice que incorporaria numeracion; detalla que
numeraria “Distribucion y exhibicion” y “Coproduccién y reglamentacion”. Ademas de eso, le
parece que todavia en el dictamen hay muchos aspectos del acuerdo que deberian pasar a
considerandos; por ejemplo, tomaria como considerandos algunos parrafos de la pagina 12,
donde dice “El productor de las obras [...]", “Si no se asegura [...]". También, indica que dejaria
como acuerdo los que dicen “Las coproducciones [...]", y lo uniria al parrafo que tiene antes.
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En el de reglamentacion, dejaria como 1.3 ese parrafo, y hasta ahi quedaria el acuerdo; lo que
esta después, para él serian considerandos, porque apuntan mas a contextualizar que a
sefalar por qué especificamente la ley deberia rechazarse. Otro considerando seria el que
comienza como “Las continuas mejoras [...]", porque es una contextualizacion de como se ha
desarrollado la industria audiovisual en el pais.

Considera como acuerdo el parrafo que dice “También es importante mencionar [...]"; en
el punto que dice “Todo incentivo que se otorgue a la produccién audiovisual debe estar
vinculado a que se respete [...]", se pregunta si deberian incorporarlo a la pagina 13 del tercer
parrafo, que dice “En sintesis, se considera que todo incentivo [...]”, porque no se deriva de lo
que venian discutiendo; entonces, lo redactaria como “Todo incentivo que se otorgue a la
produccién audiovisual debe estar vinculado a que se respete la normativa laboral y ambiental
del pais”; sin embargo, se sigue preguntando si eso deberia establecerse o si no deberia ser
obligatorio, porque todo proyecto en el pais deberia respetar la legislacién laboral y ambiental,
para él, es obligatorio ese punto. Luego, donde dice “Ademas nos preguntamos por qué este
proyecto fue avalado por la comision [...]", detalla que es considerando, no acuerdo.

Finalmente, explica que el ultimo parrafo, el de la conclusion, es contradictorio con la
peticién, porque en el Ultimo dicen que es un avance. Mas bien, sefiala que deberia ser algo
como: “Se recomienda aprobar”, condicionado a y no “no aprobar”, porque apunta mas a eso
que a rechazo del dictamen mismo. También, en el punto previo a los considerandos, antes de
la propuesta de acuerdo, llamado algunas omisiones, le parece que en la pagina 9, en el
penultimo parrafo estan sefialando un punto muy importante que no queda recogido ni por los
considerandos ni por el acuerdo, que es: “En nuestra opinidn, las televisoras que tengan
frecuencias asignadas en el espacio radioeléctrico del pais deberian contribuir con un
porcentaje de sus ingresos por publicidad al fomento de la produccion y exhibicion del
audiovisual en Costa Rica”. Considera que eso es fundamental y que debe ir como uno de los
puntos del acuerdo.

Sefiala que suspenderan la discusion de la propuesta de acuerdo y que el Lic. Héctor
Monestel se llevara las observaciones hechas para incorporarlas al dictamen. Hecho eso,
comenta que se vera en plenario tan pronto como sea posible.

El DR. DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene

el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate en torno al estudié
el Proyecto de Ley Fomento a la industria audiovisual. Expediente N.° 17.467, con el fin
de que se incorporen las observaciones expresadas en el plenario.
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ARTICULO 5

La Comisién de Estatuto Orgénico presenta el dictamen CEO-DIC-11-3, para segunda
consulta, sobre larevision de los articulos 53, inciso k); 94, inciso m), y 112, inciso k) del
Estatuto Organico para equiparar los tramites y el tiempo de las licencias con o sin goce
de salario del sector administrativo.

EL DR. ALBERTO CORTES cede la palabra al Dr. Angel Ocampo.

EL DR. ANGEL OCAMPO sefiala que ese caso llegé a la Comisién de Estatuto Organico
de parte del Sr. Héctor Gonzalez, vicerrector de Administracién, en donde se solicitd una
revision a una contradiccién o imprecisidon que hay en el Estatuto Organico en relacion con
quién otorga las vacaciones al sector administrativo y qué cantidad de dias permiso puede
otorgarsele a ese sector. Comenta que, en realidad, el problema no es de mayor complicacion,
pues ya existe una regulacion en la Ley General de Administracién Publica con respecto a eso.

Sefiala que lo que se esta proponiendo es homologar ese inciso a las funciones que
establece el reglamento para el vicerrector de Docencia en relacion con los docentes; por lo
tanto, la propuesta es que se lea: “Conceder a los funcionarios administrativos las licencias,
con o sin goce de salario, por periodos que excedan de diez dias habiles a solicitud de los
superiores inmediatos, de acuerdo con el reglamento correspondiente”.

Explica que eso eliminaria la ambigledad con respecto a si los ocho dias establecidos
antes eran naturales o habiles, regularia la cantidad de tiempo y, ademas, dejaria claro que no
todas las solicitudes administrativas, con o sin goce de salario, tienen que llegar a la
Vicerrectoria de Administracién, sino que pueden ser resueltas por sus jerarcas superiores
inmediatos, como el director de escuela, el decano, etc.

Comenta que si revisaran el Estatuto Organico en el aspecto de las funciones de la
Vicerrectoria de Docencia, encontraran exactamente esa redaccién que estan proponiendo; de
modo tal que, una vez que se efectie ese cambio, quedaran con idéntico tratamiento la forma
cdmo se procede a otorgar las licencias para el sector docente como para el sector
administrativo. Al respecto, cree prudente tomar un pequeio tiempo para mencionar con
detalle el analisis que hizo la Oficina Juridica, la cual ha estado enterada de esa situacion
confusa que presenta el Estatuto.

“ANTECEDENTES

1. En el oficio VRA-4727-2010, del 12 de octubre de 2010, el M.Sc. Héctor Gonzalez Morera, vicerrector de
Administracién solicit6 la revisién del procedimiento establecido para otorgar licencias o permisos con o sin
goce de salario para el personal docente-administrativo, por lo que solicita la revision de los articulos 53, inciso
k), 94, inciso m) y 112, inciso k) del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

2. En el pase CEO-P-10-004, del 19 de octubre de 2010, la Direccion del Consejo Universitario solicité al
coordinador de la Comision de Estatuto Organico efectuar la revision.

3. En el oficio CEO-CU-10-11, del 3 de noviembre de 2010, la Comisién de Estatuto Organico solicitd el criterio
legal a la Oficina Juridica, la cual lo ofrecié en el oficio OJ-1254-2010, del 29 de noviembre de 2010.

4. En el oficio CEO-CU-10-15, del 9 de diciembre de 2010, la Comisién de Estatuto Organico solicité a la Direccion
del Consejo Universitario la publicacién en los medios de comunicacion universitario de la propuesta de
modificacién.
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5. La propuesta de modificacion se publicé en el Semanario Universidad N.° 1889, semana comprendida del 9 al
15 de marzo de 2011 y en La Gaceta Universitaria N. © 10-2011, del 16 de mayo de 2011.

ANALISIS

Mediante oficio VRA-4727-2010, del 12 de octubre de 2010, el M.Sc. Héctor Gonzéalez Morera, vicerrector de
Administracion, solicitd a la Direccion de Consejo Universitario la revision de los articulos 53, inciso k), 94, inciso m) y
112, inciso k) del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica. Dicha peticion se realizé en los siguientes
términos:

Para consideracion de ese 6rgano colegiado, me permito plantear la revisién de los articulos 53, inciso k), 94, inciso m)y 112,
inciso k) del Estatuto Orgéanico de la Universidad de Costa Rica, por cuanto en lo relativo a la Vicerrectoria de Administracion,
se establece la licencia en dias, no especificando si se trata de dias habiles o naturales.

Por otra parte, a diferencia del plazo definido para los decanatos y las sedes, se ha estipulado un plazo menor de autorizaciéon
para la Vicerrectoria.

La iniciativa de revision fue acogida por la Direccién del Organo Colegiado, por lo que en el pase CEO-P-10-004, del
19 de octubre de 2010, le solicitd a la coordinacion de la Comision de Estatuto Organico realizar el analisis
correspondiente.

Como primera iniciativa, la Comision de Estatuto Organico le solicitd el criterio legal correspondiente a la Oficina
Juridica, la cual ofrecio su criterio en el oficio OJ-1254-2010, del 29 de noviembre de 2010, en los términos siguientes:

()

En su nota hace referencia al oficio VRA-4727-2010 (que no fue adjuntado), en el que el Vicerrector de Administracién plantea
una inquietud acerca de las aparentes inconsistencias existentes en el Estatuto Organico en relacién con los permisos y
licencias de los funcionarios universitarios y su aprobacion por parte de esa Vicerrectoria, especificamente, la misiva del sefior
Vicerrector solicita “la revisién de los articulos 53 inciso k), 94 inciso m) y 112 inciso k), todos del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica, por cuanto lo relativo a la Vicerrectoria de Administracion, se establece la licencia en dias, no
especificando si se trata de habiles o naturales. Por otra parte, la diferencia del plazo definido para los decanos y las sedes, se
estipula un plazo menor de autorizacioén para la Vicerrectoria”

El Estatuto Organico contiene una serie de regulaciones acerca de las licencias o permisos, con o sin goce de salario, de los
funcionarios universitarios, entre ellas las normas mencionadas por el M.Sc. en su nota:

“Articulo 53.- corresponderé especificamente al Vicerrector o Vicerrectora de Administracién: (...) k) Conceder a los
funcionarios administrativos las licencias, con o sin goce de salario, por periodos que excedan de ocho dias a solicitud de los
superiores inmediatos, de acuerdo con el reglamento correspondiente.

Articulo 94.- Corresponde a los Decanos: (...) m) Acordar licencias, con o sin goce de salario, que no excedan de diez dias
habiles, a los funcionarios de la Facultad conforme al reglamento correspondiente.

Articulo 112.- Corresponde al Director de Sede: (...) k) Acordar licencias, con o sin goce de salario, que no excedan de diez
dias habiles, a los funcionarios de la Sede, conforme al reglamento correspondiente.”

El Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente recoge los principios contenidos en los articulos 94 y 112 del
Estatuto, al sefalar que los permisos a los funcionarios docentes, con o sin goce de salario, seran aprobados por los
Directores de la Escuela, Decanos de Facultad y Directores de Sede Regional, segtin sea el caso, siempre que no excedan de
10 dias habiles™ Si Ia licencia excede de 10 dias habiles, debera contar con la aprobacién del Vicerrector de Docencia o del
Rector, segtin corresponda.”

Por su parte, la Convencién Colectiva de Trabajo parece recoger lo establecido por el articulo 53 del Estatuto Orgéanico, en el
sentido de que corresponde al Vicerrector de Administracion aprobar a los funcionarios una serie de permisos con o sin goce
de sueldo que sobrepasen los 8 dias® Se infiere, entonces, que los permisos que no excedan de 8 dias seran otorgados por el
Jefe o Director de la unidad académica o administrativa respectiva.

14 Nétese que incluso el articulo 50 inciso j) contiene una previsién general, pues estipula que los permisos a profesores mayores
a 10 dias habiles, con o sin goce de salario, seran concedidos por el Vicerrector de Docencia a solicitud de los Decanos.

1% Articulo 54, incisos b), c), ch) y d)

18 Articulos 39 inciso d) y 40 de la Convencién Colectiva
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Si bien la situacion de los funcionarios docentes no presenta mayor problema a nivel normativo —pues tanto el Estatuto como
los reglamentos coinciden en establecer la potestad de los Directores de Escuela, los Decanos de Facultad y los Directores de
Sede Regional para conceder licencias que no excedan de 10 dias habiles, y la potestad del Vicerrector o Vicerrectora de
Docencia para aprobar permisos mayores a 10 dias habiles— el escenario normativo de los permisos de los administrativos es
confuso.

El Estatuto establece que los permisos mayores a 8 dias deben ser aprobados por el Vicerrector o Vicerrectora de Docencia
(articulo 53 inciso k). Podria pensarse, entonces, que los permisos con o sin goce de salario que no excedan 8 dias deben ser
aprobados por el Jefe o Director de la unidad académica o administrativa, incluyendo a los Directores de Escuela, Decanos de
Facultad y Directores de Sede Regional.

Sin embargo, no puede inferirse esa competencia, pues el propio Estatuto estipula que los permisos de los funcionarios que
desempenan labores en las distintas Facultades, Escuelas y Sedes Regionales, y que deben ser otorgados por los Decanos y
Directores, son los que no excedan a 10 dias habiles (articulos 106 i) iii, 94 inciso m) y 112 inciso k).

Lo anterior es asi, por cuanto los numerales que contienen las funciones de los Decanos de Facultad, Directores de Escuela y
Directores de Sede Regional (94.106 y 112 del Estatuto), se refieren a la autorizacién de licencias a los funcionarios de las
Facultades, Escuelas y Sedes Regionales, sin aclarar si se trata unicamente de los funcionarios docentes o si se incluye a los
administrativos. Puesto que esas autoridades tienen a su cargo la conduccién de las labores de todos los trabajadores de esas
unidades, debe entenderse que estos articulos abarcan ambos tipos de funcionarios.

En criterio de esta Asesoria, esta antinomia debe ser solventada mediante una reforma estatutaria que establezca una Unica
duracién de los permisos, con o sin goce de salario, como criterio diferenciador entre la potestad de aprobacién del jefe o
superior inmediato de los funcionarios administrativos (Jefe de Oficina, Director de Escuela, Decano de Facultad o Director de
Sede Regional), y la potestad del Vicerrector de Administracion. Por ello, el Consejo Universitario debera valorar la
conveniencia de mantener el plazo de 8 dias habiles que contempla el articulo 53 actualmente, o bien normalizar el tope de 10
dias habiles que plantean los articulos 94 inciso m), 106 inciso |) iii y 112 inciso k).

Por dltimo, es necesario tomar en cuenta que los permisos o licencias de naturaleza laboral que la Universidad otorgue a sus
funcionarios deben abarcar dias habiles —salvo que exista mérito par que se establezca lo contrario— por lo que esta
Asesoria recomienda que la modificacion referida contemple expresamente esa circunstancia.

Ademas del criterio solicitado a la Oficina Juridica, y previo analisis de la Comision de Estatuto Organico, en el oficio
CEO-CU-10-15, del 9 de diciembre de 2010, se pidi6 a la Direccion del Consejo Universitario publicar en los medios de
comunicacioén universitaria, la siguiente propuesta de modificacion estatutaria.

ARTICULO 53, INCISO k)
TEXTO ACTUAL

ARTICULO 53, INCISO k)
TEXTO PROPUESTO

Articulo 53: Correspondera especificamente al
Vicerrector de Administracion:

Inciso k) Conceder a los funcionarios administrativos
las licencias, con o sin goce de salario, por periodos
que excedan de ocho dias a solicitud de los
superiores inmediatos, de acuerdo con el reglamento
correspondiente.

Articulo 53: Correspondera especificamente al
Vicerrector de Administracion:

Inciso k) Conceder a los funcionarios administrativos
las licencias, con o sin goce de salario, por periodos
que excedan de diez dias habiles a solicitud de los
superiores inmediatos, de acuerdo con el reglamento
correspondiente.

La propuesta de modificacién se publicé en el Semanario Universidad N.° 1889, que corresponde a la semana
comprendida del 9 al 15 de marzo del 2011, lo mismo que en La Gaceta Universitaria N.° 10-2011, del 16 de mayo de
2011.

El propdsito de la propuesta es la de homologar en el Estatuto Organico la licencia con o sin goce de salario que
potestativamente puede otorgar el vicerrector de Administracion con respecto a las que igualmente otorga el decano,
director de Sede Regional y el vicerrector de Docencia.

Resulta importante sefialar que el plazo establecido para la recepcién de observaciones se cumplié el 27 de junio de
2011, sin que durante ese lapso se haya recibido observaciones por parte de la comunidad universitaria.
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REFLEXIONES DE LA COMISION:

La Comision de Estatuto Organico analizé detenidamente los documentos que acompafan el expediente y de
manera especial el criterio emitido por la Oficina Juridica, la cual sefialé: “En criterio de esta Asesoria, esta antinomia
debe ser solventada mediante una reforma estatutaria que establezca una Unica duracién de los permisos, con o sin
goce de salario, como criterio diferenciador entre la potestad de aprobacién del jefe o superior inmediato de los
funcionarios administrativos (Jefe de Oficina, Director de Escuela, Decano de Facultad o Director de Sede Regional),
y la potestad del Vicerrector de Administracion. Para ello, el Consejo Universitario deberg valorar la conveniencia de
mantener el plazo de 8 dias habiles que contempla el articulo 53 actualmente, o bien normalizar el tope de 10 dias
habiles que plantean los articulos 94 inciso m), 106 inciso 1) iii y 112 inciso k).

Por ultimo, es necesario tomar en cuenta que los permisos o licencias de naturaleza laboral que la Universidad
otorgue a sus funcionarios deben abarcar dias habiles salvo que exista mérito para que se establezca lo contrario,
por lo que esta Asesoria recomienda que la modificacion referida contemple expresamente esa circunstancia”.

Por lo tanto, la Comision de Estatuto Organico, luego de los aportes realizados por sus miembros, estimé pertinente
elevar al plenario del Consejo Universitario la reforma al articulo 53 inciso k) del Estatuto Organico de la Universidad
de Costa Rica, con el propdsito de equiparar los plazos concedidos para conceder licencias con o sin goce de
salario, tipificadas en ese mismo cuerpo normativo para quienes ostenten los puestos de decanatura y directores de
sedes, con respecto a la potestad que posee el cargo de vicerrector de Administracion.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comisiéon de Asuntos Juridicos presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo.
CONSIDERANDO QUE:

1. El M.Sc. Héctor Gonzalez Morera, vicerrector de Administracion, solicité en el oficio VRA-4727-2010, del 12 de
octubre de 2010, a la Direccion del Consejo Universitario la revision de los articulos 53, inciso k), 94, inciso m) y
112, inciso k) del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

2. La Direccion del Organo Colegiado, en el pase CEO-P-10-004, del 19 de octubre de 2010, le solicité al
coordinador de la Comision de Estatuto Organico efectuar la revision.

3. En el oficio CEO-CU-10-11, del 3 de noviembre de 2010, se requirio el criterio legal a la Oficina Juridica, la cual
lo ofrecid en el oficio OJ-1254-2010, del 29 de noviembre de 2010. Este, en lo conducente dice:

En criterio de esta Asesoria, esta antinomia debe ser solventada mediante una reforma estatutaria que
establezca una Unica duracién de los permisos, con o sin goce de salario, como criterio diferenciador entre la
potestad de aprobacion del jefe o superior inmediato de los funcionarios administrativos (Jefe de Oficina,
Director de Escuela, Decano de Facultad o Director de Sede Regional), y la potestad del Vicerrector de
Administracion. Por ello, el Consejo Universitario deberéa valorar la conveniencia de mantener el plazo de 8
dias habiles que contempla el articulo 53 actualmente, o bien normalizar el tope de 10 dias habiles que
plantean los articulos 94 inciso m), 106 inciso 1) iii y 112 inciso k).

Por dltimo, es necesario tomar en cuenta que los permisos o licencias de naturaleza laboral que la
Universidad otorgue a sus funcionarios deben abarcar dias habiles —salvo que exista mérito par que se
establezca lo contrario— por lo que esta Asesoria recomienda que la modificacién referida contemple
expresamente esta inconsistencia.

4. EIl 9 de diciembre de 2010, en el oficio CEO-CU-10-15, se le solicité a la Direccion del Consejo Universitario la
publicacion en primera consulta en los medios de comunicacién universitarios, la propuesta de modificacion.

5. La propuesta de modificacién se publicd en el Semanario Universidad N.° 1889, semana comprendida del 9 al
15 de marzo de 2011, y en La Gaceta Universitaria N.° 10-2011, del 16 de mayo de 2011. Al respecto no se
recibieron observaciones por parte de la comunidad universitaria.
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ACUERDA:

1. De conformidad con el articulo 30 inciso k) del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, solicitar a
la Direccion del Consejo Universitario publicar, en el semanario Universidad, en segunda consulta a la

comunidad universitaria, la siguiente propuesta de reforma estatutaria.

ARTICULO 53, INCISO k)

TEXTO ACTUAL

ARTICULO 53, INCISO k)

TEXTO PROPUESTO

Articulo 53: Correspondera especificamente al
Vicerrector de Administracion:

Inciso k) Conceder a los funcionarios administrativos
las licencias, con o sin goce de salario, por periodos
que excedan de ocho dias a solicitud de los
superiores inmediatos, de acuerdo con el reglamento
correspondiente.

Articulo 53: Correspondera especificamente al
vicerrector de Administracion:

Inciso k) Conceder a los funcionarios administrativos
las licencias, con o sin goce de salario, por periodos
que excedan de diez dias hébiles por solicitud de
los superiores inmediatos, de acuerdo con el
reglamento correspondiente.

Indica que la Comision llegd a determinar que todo se resuelve modificando el articulo
que afecta al sector administrativo, en el punto donde dice que exceda los ocho dias, para que
diga que exceda los diez dias habiles, que es lo que dicen todos los otros articulos, de manera
tal que no haya contradiccién entre uno y otro.

Sefiala que esta por demas hacer notar que recoge las disposiciones de la Ley General
de Administracion Publica, en el sentido de si son dias naturales o habiles.

EL DR. ALBERTO CORTES abre un espacio para observaciones y comentarios. Cede la
palabra al Dr. José Angel Vargas y después a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez.

EL DR. JOSE A. VARGAS reconoce el trabajo que hicieron. Le parece muy importante la
precision y la importancia de la reforma propuesta, porque es muy pertinente y resuelve
muchas situaciones que le complicaban a las unidades y a la Vicerrectoria de Administracion el
otorgar ese tipo de licencias.

EL DR. ALBERTO CORTES sugiere, en cuanto al lenguaje inclusivo de género, porque no
esta escrito asi, tomar ese punto en serio, porque fue una de las debilidades del acuerdo que
aprobaron en la Colegiada.

Pregunta si en vez de “vicerrector’ debe decir “vicerrectoria” o “vicerrector o vicerrectora”.
Luego, en el inciso k), sugiere que diga “al personal administrativo”.

Pregunta al Dr. Angel Ocampo si quiere referirse a algo.

EL DR. ANGEL OCAMPO detalla que dejé por fuera el reconocimiento de los comparieros
que conformaron la Comisién, entre ellos: M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Dr. Oldemar
Rodriguez y, de manera particular, al Sr. Rafael Jiménez, quien lo ayudd considerablemente y
con quien trabajo buscando la salida para esa situaciones. Por ultimo, agradece a la Sra.
Maritza Mena, fildloga.

EL DR. ALBERTO CORTES indica que procederan a votar la propuesta, de acuerdo con
las modificaciones que le han incorporado.
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El senor director somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr., Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El M.Sc. Héctor Gonzalez Morera, vicerrector de Administracidon, solicité en el oficio
VRA-4727-2010, del 12 de octubre de 2010, a la Direccion del Consejo Universitario la
revision de los articulos 53, inciso k), 94, inciso m) y 112, inciso k) del Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica.

2. La Direccién del Organo Colegiado, en el pase CEO-P-10-004, del 19 de octubre de
2010, le solicitd al coordinador de la Comisién de Estatuto Orgéanico efectuar la
revision.

3. En el oficio CEO-CU-10-11, del 3 de noviembre de 2010, se requirié el criterio legal a
la Oficina Juridica, la cual lo ofrecié en el oficio 0J-1254-2010, del 29 de noviembre
de 2010. Este, en lo conducente, dice:

En criterio de esta Asesoria, esta antinomia debe ser solventada mediante una reforma
estatutaria que establezca una Unica duracion de los permisos, con o0 sin goce de
salario, como criterio diferenciador entre la potestad de aprobacion del jefe o superior
inmediato de los funcionarios administrativos (Jefe de Oficina, Director de Escuela,
Decano de Facultad o Director de Sede Regional), y la potestad del Vicerrector de
Administracion. Por ello, el Consejo Universitario debera valorar la conveniencia de
mantener el plazo de 8 dias habiles que contempla el articulo 53 actualmente, o bien
normalizar el tope de 10 dias habiles que plantean los articulos 94 inciso m), 106 inciso |)
iiiy 112 inciso k).

Por dltimo, es necesario tomar en cuenta que los permisos o licencias de naturaleza
laboral que la Universidad otorgue a sus funcionarios deben abarcar dias habiles —
salvo que exista mérito par que se establezca lo contrario— por lo que esta Asesoria
recomienda que la modificacion referida contemple expresamente esta inconsistencia.
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4. El 9 de diciembre de 2010, en el oficio CEO-CU-10-15, la Comision de Estatuto
Organico le solicit6 a la Direccion del Consejo Universitario la publicacion la
propuesta de modificacion, en primera consulta, en los medios de comunicacion
universitarios.

5. La propuesta de modificacion se publicé en el Semanario Universidad N.° 1889,
semana comprendida del 9 al 15 de marzo de 2011, y en La Gaceta Universitaria N.°
10-2011, del 16 de mayo de 2011. Al respecto, no se recibieron observaciones por
parte de la comunidad universitaria.

ACUERDA:

De conformidad con el articulo 236 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica, solicitar a la Direccion del Consejo Universitario publicar en el Semanario
Universidad, en segunda consulta a la comunidad universitaria, la siguiente propuesta de
reforma estatutaria.

ARTICULO 53, INCISO k)
TEXTO ACTUAL

ARTICULO 53, INCISO k)
TEXTO PROPUESTO

Articulo 53: Correspondera especificamente
al Vicerrector de Administracion:

Inciso k) Conceder a los funcionarios
administrativos las licencias, con o sin goce
de salario, por periodos que excedan de
ocho dias a solicitud de los superiores

Articulo 53: Correspondera especificamente

al vicerrector o la \vicerrectora de
Administracion:
Inciso k) Conceder al personal

administrativo las licencias, con o sin goce
de salario, por periodos que excedan diez

inmediatos, de acuerdo con el reglamento
correspondiente.

dias habiles por solicitud de |la respectiva
autoridad superior inmediata, de acuerdo
con el reglamento correspondiente.

ACUERDO FIRME
ARTICULO 6

El sefor director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una ampliacioén del tiempo hasta
concluir con el caso sobre el proyecto de ley Reforma y adicién de un articulo a la Ley
N.° 8220, Proteccidn al ciudadano del exceso de tramites administrativos. Expediente N.°
16.956.

El DR. DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. A'ngel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesién hasta
concluir con el caso sobre el proyecto de ley Reforma y adicion de un articulo a la Ley
N.° 8220, Proteccién al ciudadano del exceso de tramites administrativos. Expediente N.°
16.956.
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ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-11-21, de la Comision Especial que
estudiod el proyecto de ley Reforma y adicion de un articulo a la Ley N.° 8220, Proteccion
al ciudadano del exceso de trdmites administrativos. Expediente N.° 16.956.

EL DR. ALBERTO CORTES cede la palabra al Dr. Rafael Gonzalez.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ explica que ese proyecto tiene que ver con la reforma y
adicion de un articulo a la Ley N.° 8220, Proteccion al ciudadano del exceso de tramites
administrativos, que corresponde al Expediente N.° 16.956, y que con el pase del 21 de
setiembre de 2010 hicieron el analisis.

“ANTECEDENTES

1. La Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa solicitd el criterio de la Universidad
de Costa Rica, con respecto al proyecto de ley denominado “Reforma y adicién de un articulo a la Ley N.° 8220,
Protecciodn al ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos”. Expediente N.° 16.956.

2. En el oficio R-5714-2010, del 16 de setiembre de 2010, la Rectoria elevo al Consejo Universitario el expediente
N.° 16.956.

3. De conformidad con el articulo 6 inciso h), el Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, director del Consejo Universitario,
nombré como coordinador de la comision especial encargada de dictaminar el proyecto al Dr. Rafael Gonzalez
Ballar.

4. En el oficio CEL-CU-10-155, el Dr. Rafael Gonzalez Ballar conformé la comisidon especial con las siguientes
personas: licenciada Patricia Calderéon Rodriguez, Dr. César Antonio Hines Céspedes y el licenciado Marco
Vinicio Alvarado Quesada, profesores de la Facultad de Derecho.

5. Enlos oficios CEL-CU-10-144 y CEL-CU-10-145, ambos del 24 de setiembre de 2010, se solicitd el criterio legal
de la Oficina Juridica y de la Oficina de la Contraloria Universitaria, los cuales fueron ofrecidos en los oficios
0J-1176-2010, del 2 de noviembre de 2010 y OCU-R-167-2010, del 10 de noviembre de 2010,
respectivamente.

ANALISIS

La Ley N.° 8220, Proteccion al ciudadano del exceso de requisitos de tramites administrativos, tiene como principal
objetivo precisamente proteger al ciudadano de ese exceso, debido, fundamentalmente, al malestar que persiste en
la ciudadania en el proceso de tramitacion administrativa de los servicios que brinda el Estado, situacién que debe
corregirse mediante acciones que deben realizar los 6rganos y entes que conforman la Administracion Publica
central y descentralizada, para mejorar la manera en que se regulan las actividades del sector publico, en interaccion
con el sector privado, y en general con la sociedad, garantizando el bienestar de sus habitantes, al propiciar por este
medio que el pais sea mas competitivo y mas desarrollado.

El nuevo proyecto de ley que se tramita en la Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea
Legislativa, en el expediente N.° 16.956, denominado “reforma y adicién de un articulo a la Ley 8220, Proteccion al
ciudadano del exceso de tramites administrativos”, busca liberar al ciudadano del exceso de requisitos en la
realizacion de gestiones en la obtenciéon de un servicio en toda la Administracion Publica. Debido a ello, el proyecto
pretende entre otros propodsitos, que todas las instituciones publicas cuenten con una contraloria de servicios,
plataforma de servicios, departamento o persona, cuya funcién seria la de explicar al ciudadano los requisitos y
procedimientos por seguir en la obtencion de un servicio de la Administracion. También, clarifica las gestiones que
debe realizar el interesado ante el silencio positivo.

Por otra parte, la propuesta del proyecto de ley introduce mas conductas que podrian ser tipificadas como faltas
graves y sus consecuentes sanciones para el funcionario publico que incurre en esas conductas.
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La modificacion legal pretendida atafie directamente al Derecho Administrativo sancionador, por lo que se deben
analizar las normas sancionatorias que se proponen, sus alcances y consecuencias, tanto para el servidor publico
mismo, como para el interés general de los y las administradas, el cual es en Ultima instancia el que se pretende
proteger con este tipo de leyes.

El Derecho Administrativo sancionador de los funcionarios publicos contempla una gran variedad de normas que
imponen diferentes tipos de sanciones cuando se esta en presencia de la comisiéon de faltas (laborales) de indole
disciplinaria.

Esta normativa puede ser clasificada en dos grupos, de conformidad con los supuestos de que se parta para su
aplicacion y segun sean sus consecuencias.

Se cuenta por un lado con un grupo normativo, amplio y disperso, integrado por diferentes leyes que pretenden
tipificar conductas y asignar sanciones ante la comision de estas. Dicho grupo como se dijo abarca un conjunto
heterogéneo de leyes y reglamentos que comprenden cuerpos legales tan disimiles como el Cédigo de la Nifiez y la
Adolescencia o la Ley de Administracion Financiera y Presupuestos Publicos, asi como reglamentos autbnomos de
servicio de distintas instituciones y ahora la Ley de Proteccion al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites
Administrativos, que es de la que se brindara una opinién.

Este primer grupo normativo parte de criterios de antijuridicidad de las conductas sancionadas, en grado de la
gravedad de la conducta prevista por el propio ordenamiento y su correspondiente sancion. Esta normativa se rige
por los principios propios del derecho sancionador, la diversa doctrina y la jurisprudencia existente al respecto; todo,
dentro del marco del derecho de la Constitucion.

Asimismo, un cuestionamiento legitimo y necesario que debe plantearse ante el panorama descrito, es la afectacion
que esta variedad dispersa de conductas antijuridicas y sanciones previstas, pueda significar para la estabilidad de
que gozan los servidores publicos en nuestro pais, habida cuenta de que la falta de apego de algunas de estas
normas, a los indicados principios del derecho sancionador, crean conductas sancionables imprecisas, demasiado
amplias y sin proporcionalidad con la falta cometida, lo cual se agrava cuando para tal situacidon deviene incluso la
existencia de causales automaticas de despido para él o la servidora responsable, como sucede en la especie que
se analiza (inciso k),iii del articulo 10 que se pretende reformar.

Ahora bien, en el otro grupo tenemos, por su parte, a la Ley General de la Administracion Publica, en donde mas que
contemplarse conductas reprochables, se establecen criterios de culpabilidad para determinar la procedencia de
una sancion de indole disciplinaria o no.

En este grupo no se advierte la diversidad normativa indicada, sino que la Ley de marras establece sucintamente las
reglas que se deberan aplicar en materia sancionatoria disciplinaria a los servidores publicos; no obstante, cabe
cuestionarse tanto la aplicacion que de dichas normas realiza la propia Administracién Publica como los 6rganos
jurisdiccionales que conocen procesos originados en faltas de funcionarios publicos y sus consecuentes sanciones
disciplinarias asociadas.

Conviene plantearse si en la funcion administrativa o jurisdiccional se ha dado la desaplicacién de la Ley General de
la Administracion Publica y sus principios, en virtud de otras disposiciones normativas propias del primer grupo,
cuando se ha requerido sancionar a un funcionario publico.

Este panorama debe ser integrado (para efectos histéricos) con los alcances propios que tenian las disposiciones del
articulo 3, inciso a) del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo (hoy anulado por la Sala Constitucional), asi
como con los votos de la misma Sala, relacionados con la naturaleza estatutaria del empleo publico.

CRITERIO DE LA OFICINA JURIDICA

(..)

Segun se menciona en el documento recibido, ya la Universidad habia sido consultada acerca del proyecto en cuestion y
emitié criterio mediante el R-6557-2009 dirigido a la sefiora Ofelia Taitelbaum Yoselewich.

El texto remitido a esta Asesoria incorpora las observaciones efectuadas por la Universidad y, ciertamente, segiin se sefial
en el oficio R-6557-2009, no contraviene la Autonomia Universitaria. Sin embargo, consideramos oportuno advertir sobre la
necesidad de poner atencion al plazo de tres meses previsto en el transitorio, segun el cual las instituciones deberan
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ajustarse a lo establecido en el articulo 4, en el que se menciona una contraloria o plataforma de servicios encargada de
explicar al usuario los requisitos y procedimientos para otorgar solicitudes, permisos, licencias o autorizaciones. La
Universidad debe evaluar las posibilidades de contar con una instancia como ésta dentro de su estructura institucional, pues
bien podria cumplir con lo requerido por la norma, a través de otra de sus unidades o dependencias.

Asimismo, aunque la propuesta expresamente sefiala que aquellas instituciones que tengan regimenes organizativos
particulares y se regulen por normas especiales en virtud de su naturaleza garantizaran la aplicacion de la ley a través de
sus procedimientos, conviene asegurarse de que los tramites exigidos por la instancia rectora no contravengan los
establecidos por las dependencias universitarias en el marco de su organizacion propia.

CRITERIO DE LA OFICINA DE LA CONTRALORIA UNIVERSITARIA

()

En primer término, es importante resaltar que esta Contraloria Universitaria centra el estudio de los proyectos de ley que
le son remitidos, en los aspectos que incidan directamente sobre su organizacién, funcionamiento de la Universidad de
Costa Rica y, adicionalmente, sobre la materia relacionada con el Control Interno y la Hacienda Publica.

Luego de analizada la exposicién de motivos; asi como el proyecto de ley sometido a consideracion, esta Contraloria
Universitaria considera que, con el afan de fortalecer la eficiencia y eficacia de los érganos administrativos, asi como la
simplificacién de los tréamites administrativos, en términos generales resulta razonable las reformas propuestas; sin
embargo, se han observado algunas particularidades en la normativa propuesta, que merecen citarse.

1. En el articulo 4° se cita a la Contraloria de Servicios, Plataforma de Servicio, departamento o persona, como un
elemento que deben disponer las instituciones publicas para encargarse de explicar al ciudadano los requisitos y
procedimientos a cumplir; lo que le significaria al usuario economia de tiempo, siempre y cuando los funcionarios
designados en esos puestos tengan la aptitud y actitud suficientes para brindar un buen servicio.

Al respecto, podria ser oportuno que la Universidad de Costa Rica instaure una dependencia dedicada a la atencién de
usuarios, recepcion de quejas o ventanilla Unica de servicios; lo anterior, valorando o retomando la experiencia
institucional adquirida con el mostrador que estuvo ubicado, afios atras, en el Edificio A, pues ahora podria constituirse
en un valioso recurso para dar cumplimiento a la norma en cuestion.

2. Lo formulado en el articulo 7°, sobre la aplicacién del silencio positivo, resulta mas congruente con normas tales como,
el Cédigo Procesal Contencioso-Administrativo y Ley General de Administracién Publica (articulos 330 y 331). La
version propuesta en el afio 2008 sefialaba gestiones que debia realizar el interesado, ante el “silencio positivo”; sin
embargo, la nueva propuesta es mas clara y estrechamente ligada con el marco normativo vigente.

No obstante, cabe sefialar que dicho articulo de alguna manera reitera el articulo 330 de la Ley General de la
Administracion PL)blica”, convirtiéndose en una “norma eco”, razén por la que seria conveniente revisar si el enunciado
propuesto debe mantener en los mismos términos, eliminarse, o ser variado.

3. El contenido del articulo 10° abunda mas en detalle, pues se afiadieron otros actos de la Administracién, que podrian
ser considerados como faltas graves. Asimismo, se adicion6 en ese apartado, las sanciones al funcionario que incurrié
en dichas faltas, que a nuestro criterio son acordes con las pretension de hacer a la Administracién Publica mas eficiente
y eficaz.

4. En lo que respecta a los nuevos articulos 11°, 12°, 13° y Transitorio; es criterio de esta Auditoria Interna que pese a que
Ministerio de Economia, Industria y Comercio sera el ente rector, en materia de simplificacién de tramite y mejora
regulatoria, para toda la Administraciéon Publica, central y descentralizada, incluso instituciones auténomas y
semiauténomas; resultaria oportuno que Universidad de Costa Rica revise sus procesos y lineamientos, a fin de buscar
los mismos propésitos en la ley y con ello dar cumplimiento a dicha reforma legislativa.

Para ello, antes de emitir cualquier nueva regulaciéon o reformar las existentes, la Institucién deberia velar porque sus
cambios normativos y de procedimientos redunden en beneficio de los usuarios universitarios; ademas, procuren
informar adecuada y oportunamente sobre las competencias de cada dependencia, a establecer claramente los
requisitos y plazos a cumplirse en cada tramite y a la aplicacién del silencio positivo.

Adicionalmente a los aspectos antes enumerados, no encontramos otros que ameriten comentarios de nuestra parte.
Ademas, hacemos la salvedad de que nuestro criterio es sin detrimento del que, eventualmente viertan otras instancias
universitarias competentes.

v Ley No. 6227, del 2 de mayo de 1978. Publicada en el Diario Oficial “La Gaceta”, nimero 102 del 30 de mayo de 1978.
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CRITERIO DE LOS ESPECIALISTAS

1.- Cuestiones formales:

Como la Universidad de Costa Rica es un centro de estudios superiores del mas alto nivel en nuestro medio,
considero que debe asumir el liderazgo en impulsar politicas de altura para el desarrollo de la sociedad, y no
limitadas a los aspectos técnicos de la norma, sin que se descarte tan actividad como parte del aporte institucional.

En la normativa que nos ocupa, se tienen los siguientes elementos:

a) La reforma al articulo 4 dispone la obligatoriedad de la publicidad de los tramites o requisitos, pero no
establece como un mecanismo de verdadera proteccion, que esos tramites o requisitos, deben ser los
absolutamente necesarios para satisfacer el interés publico. Esa omision lleva a que cumplida la formalidad
de la publicacidn, el tramite o requisito se torne obligatorio aunque sea absurdo, tal es el caso actual donde
las municipalidades piden el certificado del Ministerio de Salud en actividades ajenas a las competencias de
aquel 6rgano, como en el sector servicios.

La norma deberia sefialar que los requisitos exigidos para obtener la licencia deberan ser aquellos que la
naturaleza de la actividad exija.

No se trata de la evaluacion costo-beneficio a la que se hace referencia en los articulos 10 inciso j) y 12,
sino a la validez sustancial del requisito frente a la actividad en si misma. Esto es asi porque desde la
perspectiva de costo-beneficio puede ser favorable, pero no necesaria.

b) La reforma al articulo 7 representa un retroceso en la figura del silencio positivo. Este se debe tener por
cumplido cuando transcurrido el plazo para que la Administracion se pronuncie, el administrado
simplemente deja constancia e inicia su actividad, que no podra ser suspendida ni anulada por la
Administracién, salvo que compruebe que no habia cumplido los requisitos. La norma es un retroceso
porque le impone la carga de la prueba al ciudadano, cuando la omisa fue la Administracion.

2.- Cuestiones de fondo

Las normas sobre la responsabilidad son amplias y no parece existir mayor roce de constitucionalidad, aunque si se
echa de menos una mayor precision en algunos elementos constitutivos de responsabilidad, como, por ejemplo, el
inciso b) del articulo 10, sobre “el irrespeto a las competencias”. A ;cuales competencias se refiere, a las
institucionales o a las organicas?

Asimismo, y en vista de la potestad sancionadora a la luz del principio de "utilidad", en tanto se estima que esta es
procedente, segun el bien juridico tutelado, y mas que ello, que la sancién sea la idonea para tutelar dicho bien,
resulta entonces mas gravoso aun que las sanciones que se proponen en la reforma del articulo 10 supracitado,
vengan a imponer las mas dafiosas consecuencias para un funcionario que, por ejemplo, reincida en la no recepcién
de un documento en ventanilla, sin importar la trascendencia de tal documento o los efectos colaterales que pudiera
tal negativa tener, pues si bien es cierto todo ciudadano tiene derecho a ser bien atendido y a que se respeten sus
derechos legalmente creados, también lo es que sea posible que su gestién sea de trascendencia tan baja, que a lo
sumo el derecho fundamental afectado con el rechazo dicho, solo afecte su esfera individual, pero sin repercusiones
en derechos fundamentales internacionalmente reconocidos como tales, digase el derecho a la vida, a la salud, al
trabajo.

Conforme a lo dicho, deberia estarse proponiendo un procedimiento que venga a garantizar no solo el derecho del
administrado como tal, sino el del funcionario en su esencia de "trabajador” (aun siendo parte de una relacion de
sujecion especial), pues no debe perderse el norte en este sentido: el funcionario publico es también un trabajador y
como tal merece que se le apliquen las reglas de la técnica, la ciencia, la l6gica y los principios elementales de
justicia (art. 16 LGAP), a la hora de sometérsele a un proceso disciplinario, el que por mas que se establezca en el
texto propuesto, que debera regirse por el procedimiento disciplinario de nuestra Ley General, las faltas podrian no
configurar, en muchas ocasiones, una razon suficiente para someter al funcionario al estrés de un procedimiento
disciplinario.

Otra deficiencia detectada en este proyecto de reforma (Exp. 16.956), es el hecho de establecer una relacion de falta
grave equiparada como delito, pues refiere literalmente "(...) la responsabilidad penal del funcionario publico,
conforme lo ordena la legislacién penal. (...)", viniendo a enumerar una serie de conductas que las cataloga como
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faltas graves, sin establecer un parametro de medicién entre la sanciéon propuesta (todas ellas gravosas) y las
consecuencias de la conducta sancionada, con lo cual, una vez, se violentan mas derechos fundamentales del
trabajador (entendido como funcionario publico).

Téngase presente que la Administracion (Poder Ejecutivo y Legislativo) ha demostrado no ser agil en cuanto a la
divulgacion, educacién y cambio de cultura organizacional, por lo que muchas leyes no pasan de ser un papel
desconocido por la mayoria, incluso, y peligrosamente, por aquellas personas que se verian seriamente afectadas
con su aplicacion. Representando ademas una amenaza adicional, el uso discrecional que puedan darles algunas
jefaturas a estas normas sancionatorias, maxime cuando el o la funcionaria no puede alegar desconocimiento de la
Ley. Asi, no se crea ninguna obligacion real para las altas jerarquias, en cuanto a lo dicho y si se establecen
reproches de alta dafiosidad para quienes atienden al usuario final.

Con respecto al articulo 12, remito a lo sefialado en el acapite a) del apartado 1), porque la valoracién costo-
beneficio no dispone para quién o quiénes. Esta dirigida a la Administracion o al solicitante. Si es para la primera no
tendria sentido, porque no es ella la que tiene que cumplir con el requisito o tramite, ademas que salvo las empresas
publicas en régimen de competencia, la Administracién no debe establecer requisitos o tramites en funcién de un
costo beneficio, sino en funcion de la satisfaccion de una necesidad general, de un interés publico, o bien, como
deber para la materializacion de un derecho preconstituido.

Si la valoracién del costo-beneficio es para el administrado, tampoco tiene sentido, porque cualquier requisito
adicional que se le imponga, siempre representara un costo que puede ser directo pagar mas, o indirecto ocupar
mas tiempo en cumplir con el tramite, y lograr su cometido.

Finalmente, en relacion con el articulo 13, se podria presentar alguna confusién juridica. Conforme al articulo 28 de
la Ley General de la Administracion Publica, el ministro es el maximo jerarca de su ministerio. Esto implica que las
decisiones del mas alto nivel emanadas de ese 6rgano deben ser avaladas por él. En esas condiciones, me parece
que darle caracter vinculante a una “oficina”, sin el aval directo y simultdneo del ministro, podria degenerar en un
conflicto, porque la Direccion de Mejora Regulatoria no esta siendo creada como un 6rgano desconcentrado.

Nétese que el articulo 11 le otorga la “rectoria” al Ministerio de Economia por medio de esa direccion, pero no le da a
esta el caracter desconcentrado para que pueda emitir actos que el ministro “no pueda revocar o anular” (como es el
caso de la Comision de la Competencia). Al estar sujetos esos actos a la decisidén revocatoria o anulatoria del
Ministro, no serian vinculantes en relacién con el articulo 13, al depender finalmente de lo que se decida el Ministro
ante un recurso de apelacioén, por ejemplo.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comisién Especial presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisidon Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa solicité el criterio de la Universidad
de Costa Rica, con respecto al proyecto de ley denominado “Reforma y adicion de un articulo a la Ley N.° 8220,
Proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y trdmites administrativos”. Expediente N.° 16.956.

2. En el oficio R-5714-2010, del 16 de setiembre de 2010, la Rectoria elevé al Consejo Universitario el expediente
N.° 16.956.

3. De conformidad con el articulo 6 inciso h), la Direccidon del Consejo Universitario nombré como coordinador de
la comisién especial encargada de dictaminar el proyecto al Dr. Rafael Gonzalez Ballar.

4. En el oficio CEL-CU-10-155, el Dr. Rafael Gonzalez Ballar conformé la Comision Especial con las siguientes
personas: licenciada Patricia Calderon Rodriguez, Dr. César Antonio Hines Céspedes y el licenciado Marco
Vinicio Alvarado Quesada, profesores de la Facultad de Derecho.

5. La Oficina Juridica y la Oficina de Contraloria Universitaria, emitieron los criterios respectivos en los oficios OJ-
1176-2010, del 2 de noviembre de 2010 y OCU-R-167-2010, del 10 de noviembre de 2010.

6. La reforma a la Ley N.° 8220 que se tramita en la Comisién Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea
Legislativa busca liberar al ciudadano del exceso de tramites en la obtencién de un servicio en la Administracion
Publica.
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7. El proyecto persigue, entre otros propdsitos, que todas las instituciones publicas cuente con una contraloria de
servicios, plataforma de servicios, departamento o persona, cuya funcion seria la de explicar al ciudadano los
requisitos y procedimientos por seguir en la obtencién de un servicio de la Administracion.

8. La propuesta del proyecto de ley introduce mas conductas que podrian ser tipificadas como faltas graves y sus
consecuentes sanciones para el funcionario publico que incurre en esas conductas.

9. Pese a las buenas intenciones del proyecto, este presenta una serie de deficiencias. Véanse en concreto, las
siguientes:

a. La reforma al articulo 4 dispone la obligatoriedad de la publicidad de los tramites o requisitos, pero no
establece como un mecanismo de verdadera proteccion que esos tramites o requisitos deben ser los
absolutamente necesarios para satisfacer el interés publico.

La norma deberia sefalar que los requisitos exigidos para obtener la licencia deberan ser aquellos que la
naturaleza de la actividad exija.

b. La reforma al articulo 7 representa un retroceso en la figura del silencio positivo, ya que le impone al
ciudadano la carga de la prueba, cuando la omisa fue la Administracion.

c. Las normas sobre la responsabilidad son amplias y no parece existir mayor roce de constitucionalidad,
aunque si se echa de menos una mayor precision en algunos elementos constitutivos de responsabilidad,
como, por ejemplo, el inciso b) del articulo 10, sobre “el irrespeto a las competencias”. ;A cudles
competencias se refiere, a las institucionales o a las organicas? Ademas, las sanciones propuestas
resultan desproporcionadas en la relacién con la falta cometida, lo que redunda en que las sanciones
vengan a imponer las mas dafiosas consecuencias para un funcionario que, por ejemplo, reincida en la no
recepcion de un documento en ventanilla, sin importar la trascendencia de este o los efectos colaterales
que pudiera tal negativa tener, pues, si bien es cierto todo ciudadano tiene derecho a ser bien atendido y a
que se respeten sus derechos legalmente creados, también lo es que sea posible que su gestion sea de
trascendencia tan baja que a lo sumo, el derecho fundamental afectado con el rechazo dicho solo afecte
su esfera individual, pero sin repercusiones en derechos fundamentales internacionalmente reconocidos
como tales, digase el derecho a la vida, a la salud, al trabajo.

d. Ofra deficiencia detectada en este proyecto es el hecho de establecer una relacion de falta grave
equiparada como delito, pues refiere literalmente "(...) la responsabilidad penal del funcionario publico,
conforme lo ordena la legislacion penal (...)", viniendo a enumerar una serie de conductas que las cataloga
como faltas graves, sin establecer un parametro de mediciéon entre la sancidén propuesta (todas ellas
gravosas) y las consecuencias de la conducta sancionada, con lo cual, una vez mas, se violentan mas
derechos fundamentales del trabajador (entendido como funcionario publico).

La falta de sistematizacion normativa en el tema disciplinario produce que la reforma legal planteada se convierta en
una amenaza mas de la extralimitacion de los derechos y potestades de la Administracion frente a sus funcionarios
y, en términos generales, no viene a solucionar el problema de la mala atencion y duplicidad de tramites que ataca la
Ley N.° 8220 que se pretende reformar. Por el contrario, mas bien significa un riesgo la utilizacién discrecional que
puedan darles algunas jefaturas de las potestades sancionatorias ahi conferidas y no una verdadera solucioén la que
se pretende.

ACUERDA:
Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisién Permanente de Asuntos Juridicos, que la

Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el proyecto de ley que se tramita en el expediente N.° 16.956,
debido a las deficiencias que presenta el texto propuesto.”

EL DR. RAFAEL GONZALEZ indica que el documento esta firmado por los profesores
que contribuyeron al reconocimiento del caso. Agradece a la Lic. Maritza Mena Campos,
filbloga, y al Sr. Rafael Jiménez, de la Unidad de Estudios.

EL DR. ALBERTO CORTES cede la palabra para observaciones y comentarios.
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Al no haber comentarios, sefala que entraran a sesién de trabajo para afinar elementos
de forma.

****A las doce horas y treinta y cinco minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesion de trabajo.

A las doce horas y cuarenta minutos, se reanuda la sesiéon ordinaria del Consegjo
Universitario. ****

EL DR. ALBERTO CORTES indica que procederan a votar el dictamen con las reformas
que le hicieron.

El sefior director somete a votacion la propuesta de acuerdo con las modificaciones
recomendadas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr., Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr., Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa solicito el
criterio de la Universidad de Costa Rica, con respecto al proyecto de ley denominado
“Reforma y adicion de un articulo a la Ley N.° 8220, Proteccion al ciudadano del
exceso de requisitos y tramites administrativos”. Expediente N.° 16.956.

2. En el oficio R-5714-2010, del 16 de setiembre de 2010, la Rectoria elevé al Consejo
Universitario el expediente N.° 16.956.

3. De conformidad con el articulo 6 inciso h), la Direccién del Consejo Universitario
nombré como coordinador de la comision especial encargada de dictaminar el
proyecto al Dr. Rafael Gonzalez Ballar.
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En el oficio CEL-CU-10-155, el Dr. Rafael Gonzélez Ballar conform6 la Comision
Especial con las siguientes personas: licenciada Patricia Calder6n Rodriguez, Dr.
César Antonio Hines Céspedes y el licenciado Marco Vinicio Alvarado Quesada,
profesores de la Facultad de Derecho.

La Oficina Juridica y la Oficina de Contraloria Universitaria, emitieron los criterios
respectivos en los oficios 0J-1176-2010, del 2 de noviembre de 2010 y OCU-R-167-
2010, del 10 de noviembre de 2010.

La reforma a la Ley N.° 8220 que se tramita en la Comisién Permanente de Asuntos
Juridicos de la Asamblea Legislativa busca liberar al ciudadano del exceso de
tramites en la obtencion de un servicio en la Administracion Publica.

El proyecto persigue, entre otros propdésitos, que todas las instituciones publicas
cuenten con una contraloria de servicios, plataforma de servicios, departamento o
persona, cuya funcién seria la de explicar al ciudadano los requisitos vy
procedimientos por seguir en la obtencion de un servicio de la Administracion.

La propuesta del proyecto de ley introduce més conductas que podrian ser
tipificadas como faltas graves y sus consecuentes sanciones para el funcionario
publico que incurre en esas conductas.

Pese a las buenas intenciones del proyecto, este presenta una serie de deficiencias.
Véanse en concreto, las siguientes:

a. La reforma al articulo 4 dispone la obligatoriedad de la publicidad de los tramites o
requisitos, pero no establece como un mecanismo de verdadera proteccidon que esos
tramites o requisitos deben ser los absolutamente necesarios para satisfacer el interés
publico.

La norma deberia sefialar que los requisitos exigidos para obtener la licencia deberan ser
aquellos que la naturaleza de la actividad exija.

b. La reforma al articulo 7 representa un retroceso en la figura del silencio positivo, ya que
le impone al ciudadano la carga de la prueba, cuando la omisa fue la Administracion.

c. Las normas sobre la responsabilidad son amplias y no parece existir mayor roce de
constitucionalidad, aunque si se echa de menos una mayor precisiobn en algunos
elementos constitutivos de responsabilidad, como, por ejemplo, el inciso b) del articulo
10, sobre “el irrespeto a las competencias”. ¢A cudles competencias se refiere, a las
institucionales o a las orgéanicas? Ademds, las sanciones propuestas resultan
desproporcionadas en la relacién con la falta cometida, lo que redunda en que las
sanciones vengan a imponer las mas dafiosas consecuencias para un funcionario que,
por ejemplo, reincida en la no recepcién de un documento en ventanilla, sin importar la
trascendencia de este o los efectos colaterales que pudiera tal negativa tener, pues, si
bien es cierto todo ciudadano tiene derecho a ser bien atendido y a que se respeten sus
derechos legalmente creados, también lo es que sea posible que su gestion sea de
trascendencia tan baja, que a lo sumo, el derecho fundamental afectado con el rechazo
dicho solo afecte su esfera individual, pero sin repercusiones en derechos
fundamentales internacionalmente reconocidos como tales, digase el derecho alavida, a
la salud, al trabajo.

d. Otra deficiencia detectada en este proyecto es el hecho de establecer una relaciéon de
falta grave equiparada como delito, pues refiere literalmente "(...) la responsabilidad
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penal del funcionario publico, conforme lo ordena la legislacion penal (...)", viniendo a
enumerar una serie de conductas que las cataloga como faltas graves, sin establecer un
parametro de medicidon entre la sancién propuesta (todas ellas gravosas) y las
consecuencias de la conducta sancionada, con lo cual, una vez mas, se violentan
derechos fundamentales del trabajador (entendido como funcionario publico).

10. La falta de sistematizacién normativa en el tema disciplinario produce que la reforma
legal planteada se convierta en una amenaza mas de la extralimitacion de los
derechos y potestades de la Administracién frente a sus funcionarios y, en términos
generales, no viene a solucionar el problema de la mala atencién y duplicidad de
tramites que ataca la Ley N.° 8220 que se pretende reformar. Por el contrario, mas
bien significa un riesgo la utilizacion discrecional que puedan darles algunas
jefaturas de las potestades sancionatorias ahi conferidas y no una verdadera
solucién alo que se pretende.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente de Asuntos
Juridicos, que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el proyecto de ley
que se tramita en el expediente N.° 16.956, debido a las deficiencias que presenta el texto

propuesto.
ACUERDO FIRME.

A las doce horas y cuarenta y un minutos, se levanta la sesion.

Dr. Alberto Cortés Ramos
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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